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Kestavan kehityksen asiantuntijapaneelin lausunto YK:n kestdvan kehityksen
toimintaohjelman (Agenda2030) toimeenpanosta Suomessa

Tulevaisuusvaliokunta on pyytanyt Suomen kestdvan kehityksen asiantuntijapaneelilta
lausuntoa hallituksen toimenpiteistd YK:n kestavan kehityksen toimintaohjelman
toimeenpanemiseksi Suomessa. Paneeli on tarkastellut asiaa paitsi omaa asiantuntemustaan
hyodyntden, myds POLKU2030 raportin seka YK:n seurantaraportin valossa.
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Johdanto

YK:n Agenda2030 on vuoden 2016 alussa voimaan astunut globaali toimintaohjelma
kestavan  kehityksen saavuttamiseksi vuoteen 2030 mennessda. Ohjelma on
kunnianhimoinen. Kansainvalisesti vertaillen Suomessa on pitkat perinteet kestavan
kehityksen edistdmisessd ja Suomen kestavan kehityksen politiikkkamalli on edistyksellinen
useimpiin muihin maihin verrattuna. Suomi onkin menestynyt hyvin monissa viimeaikaisissa
vertailuissa eri valtioiden kestavan kehityksen tilasta. Suomessa haastavimmiksi aihealueiksi
on aiemmin arvioitu ty6llisyyteen ja eriarvoistumiseen seka kulutukseen, ympariston tilaan ja
luonnonvarojen kestavaan kayttoon liittyvat kysymykset'. Kevaalla 2019 julkaistussa
kestavan kehityksen kansallisessa arvioinnissa todettiin, ettd Suomen valtion taménhetkiset
toimet eivat luo uskottavaa polkua tavoitteiden saavuttamiseksi (POLKU2030)2. Siita
huolimatta syyskuussa 2019 julkaistavan YK:n kestadvan kehityksen raportin (GSDR 2019)
mukaan Suomen kestavan kehityksen politikkamalli on edistyksellinen useimpiin muihin
maihin verrattuna®.

Suomen kestéavan kehityksen asiantuntijapaneeli (www.kestavyyspaneeli.fi) arvioi, etta
edelld mainitut aihealueet ovat edelleen keskeisimméat haasteet Suomessa. Hallituksen tulisi
toimeenpanossaan kiinnittdd huomiota erityisesti seuraaviin asioihin:

1. Eri tavoitteiden valisten ristiriitojen valttdminen ja synergioiden I6ytdminen on
ensisijaisen tarkedd. Kestdvan kehityksen kaikki nakokulmat on pidettava
paatdksenteossa mukana. llmastonmuutoksen torjunta on talla hetkellda keskitssa,
mutta eri toimenpiteiden arviointi pelkastaan ilmastovaikutusten kautta voi aiheuttaa
merkittavid ongelmia muiden kestavyystavoitteiden saavuttamisessa.

2. Kansalaisten kokemus eldman mielekkyydesta on yha keskeisempi indikaattori
kestavalle kehitykselle. Yhteiskunnassa, jossa perustarpeiden tyydyttdminen on
valtaosalle kansalaisista helppoa, koettu hyvinvointi ei end& juuri parane
kulutusmahdollisuuksia lisadmalla. Koettu hyvinvointi sen sijaan on kytkoksissa
kestaviin  elamantapoihin.  Kansalaisten =~ mahdollisuuksia  suosia  kestavia
elamantapoja on tarkeda tukea systemaattisilla politiikkatoimilla.

3. Suomen on mahdollista tavoitella kansainvélista edellakavijan roolia hakemalla
kestavyysmurrosta kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla. Tavoitteen saavuttaminen
vaatii kuitenkin voimaperdista kestavan kehityksen resurssien lisaéamista. Talla
hetkella niin sihteeristdn, ministerididen kuin asiantuntijapaneelinkin ty6 on selkeasti
aliresursoitua.

*Avain2030-arviointi: https://tietokayttoon.fi/julkaisu?pubid=13301

2Polku2030-arviointi: https://tietokayttoon.fi/julkaisut/raportti?pubid=URN:ISBN:978-952-287-653-9

3GSDR -report: https:/sustainabledevelopment.un.org/globalsdreport/2019
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Kestavan kehityksen asiantuntijapaneelin huomioita hallituksen
vuosikertomuksessa 2018 (liite 3) k&siteltyihin tulevaisuusvaliokunnan ponsiin

Eduskunta edellyttad, ettd valtioneuvosto:

1. kehittdd Agenda2030-toimenpideohjelman toteutumiselle ja vaikuttavuuden arvioinnille
luotettavat seurantamittarit, jotka samalla konkretisoivat tavoitteita ja toimenpiteita,;
kestdvdn hyvinvoinnin  edistdmiseksi on kehitettdvd erityisesti BKT:lle rinnakkaisia
hyvinvointitalouden mittareita, kuten esimerkiksi inhimillisen kehityksen indeksid (HDI),
aidon kehityksen indikaattoria (GPI) ja kestdvéan taloudellisen hyvinvoinnin indeksida (ISEW),;
ennakoinnin kehittamiseksi on AgendaZ030 toimintaohjelmaan liittyen kehitettdvd myos
uusia tyckaluja poliittisten pddtosten vaikutusten arvioinnille; valkutukset hyvinvointiin on
arvioitava kaikessa pédtoksenteossa, politiikkatoimenpiteiden vaikuttavuuden arvioiminen
edellyttdd myos laadullisten mittareiden kehittadmistd. (VNS 1/2017 vp — EK 27/2017)

¢ Indikaattoritiedon luotettavuus ja lapindkyvyys: Suomen vahvuutena ovat
kansainvélisesti vertaillen poikkeuksellisen kattavat, luotettavat ja lapinakyvat
seuranta- ja tilastotiedot, jotka antavat vankan pohjan monipuolisille indikaattoreille.
Tilastotoimeen ja seurantoihin kohdistuvat resurssipaineet uhkaavat kuitenkin
supistaa tietotarjontaa, mika voi heikentda erityisesti varautumiskykya yllattaviin
muutoksiin.

¢ Indikaattoritiedon hyédyntaminen paatdksenteossa: Indikaattoreiden
hyodyntamista paatoksenteossa ja paatdsten seurannassa voidaan edelleen
tehostaa. Tilastokeskus on julkaissut p&&osin kansainvéliseen vertailuun tarkoitetut
kestavan kehityksen YK-indikaattorit* ja Valtioneuvoston kanslian koordinoimana on
julkaistu 10 kestavan kehityksen kotimaista indikaattorikoria®.

e Tarve hyvinvointia kuvaavien mittareille: Kumpaankin indikaattorikokoelmaan
sisdltyy hyvinvointia kuvaavia mittareita, mutta BKT:lle rinnakkaisia tai vaihtoehtoisia
mittareita ei viela ole otettu k&ayttdon. On hyva, ettd paaministerin asettamassa
tybryhméssa on pohdittu vaihtoehtoisia mittareita esim. talouspolitiikan vaikutuksia
arvioitaessa. Vaihtoehtoisten mittareiden kehittamista on maaratietoisesti jatkettava
ja sovellettava padttksenteossa, jotta ne vahitellen vakiintuvat osaksi seurantaa.

e Tavoitteiden maarittely ja seurannan Kkytkeminen GSDR -—raportin
tulokulmiin: Kaytdssa olevien kestavan kehityksen indikaattoreiden ongelmana on,
ettd ne sisaltdvat vain vahan selkeasti ilmaistuja ja mitattavissa olevia tavoitteita,
joita vasten edistymistda voitaisiin peilata. Kumpaakin indikaattorikokoelmaa
kehitetdan ja paivitetadn pitkajanteisesti, mutta erillisissd prosesseissa, mika luo
sekavuutta®. Jarjestelmien harmonisoiminen ja mitattavissa olevien tavoitteiden
maarittely lisdisi indikaattoreiden kayttokelpoisuutta. Tavoitteiden tarkka maarittely
auttaisi arvioimaan saavutetun kestavyysmurroksen nopeutta suhteessa ongelman
suuruuteen ja suuntaamaan kaytettavissa olevat voimavarat sinne, missa tavoite
uhkaa karata liilan kauas. Paneeli suositteleekin, ettd Suomi kytkee jatkossa kestavan
kehityksen kansalliset tavoitteet vahvemmin YK:n kestavan kehityksen tavoitteisiin.
Tama vaikuttaisi myds seurantaindikaattoreihin. Uutena ajatuksena paneeli esittaa,
ettd GSDR 2019 -raportin’ suosittelemat kuusi tulokulmaa otettaisiin varsinaisen
seurannan ja arvioinnin pohjaksi. Ne vetavat yhteen kaikkia YK:n 17 tavoitetta ja ne
suuntaavat arviota siihen, miten GSDR —raportin perdankuuluttama kestavyysmurros

4 http://www.stat.fi/tup/kestavan-kehityksen-yk-indikaattorit-agenda2030.html

® https://kestavakehitys.fi/seuranta

® https://tietokayttoon.fifjulkaisut/raportti?pubid=URN:ISBN:978-952-287-653-9
" https://sustainabledevelopment.un.org/globalsdreport/2019
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etenee. Paneeli on valmis tukemaan Valtioneuvoston kansliaa ja muita tahoja tydssa,
jossa arviointikehikkoa kehitetadn tasta nakokulmasta ja jossa politiikkatoimien
seuranta rakennetaan olemassa olevan tutkimustiedon pohjalle.

2. hyddyntdd kansalaisten ja sidosryhmien osallistumista Agenda2030-toimenpideohjelman
toimenpiteiden mddrittelyyn ja toteuttamiseen sekad vaikuttavuuden arviointiin; erityistd
huomiota on kiinnitettdvd sithen, ettd sidosryhmien osallistuminen ndkyy myds
lopputuloksessa; liséksi Agendal030-selonteon on ohjattava hallitusohjelmaa eikd
pdinvastoin;  toimenpideohjelman toteutuksen painopisteet on kytkettdvd kaikkiin
hallituskauden vaiheisiin, myds hallitusohjelman ja budjetin laadintaan selonteossa kuvatulla
tavalla; selonteon politiikkaperiaatteisiin sisédltyvda iimidpohjaista budjetointia voidaan
kokeilla esimerkiksi kestavéan kaupunkikehityksen ja liikenteen sekd hyvinvointi-investointien
kaltaisissa laajoissa ja monitahoisissa teemoissa, (VNS 1/2017 vp — EK 27/2017)

e Agenda 2030 ohjausvaikutus uuden hallitusohjelman toimeenpanossa:
Edellisen hallituksen antamassa kestévan kehityksen selonteossa® korostettiin tata
mallia, mutta vasta tdma hallitus paasee kokeilemaan, miten kestavaélle kehitykselle
perustuva hallitusohjelma on toteutettavissa. Tama on kansainvalisesti ainutlaatuinen
tilaisuus seurata ohjelman kaytannon toteutumista. Suomi on ensimmadinen maa,
jonka hallitusohjelman pohjautuu vahvasti kestavan kehityksen periaatteille.

e Osallistava arviointi ja kehittaminen: Kestavan kehityksen arviointia ja
kehittamista on tehty avoimesti ja osallistavasti, mikd on huomionarvioista. Paneeli
pitda tarkeana, ettd arviointi ja kehittdminen yhdessa yhteiskunnan eri toimijoiden
kanssa on jatkuvaa ja avointa ja se tukee toimikunnan ty6ta. Paneeli pitdd Nuorten
Agenda2030 - roolia kestavan kehityksen politiikkassa hyvin tarkeana ja esittaa, etta
Nuorten Agenda —ryhman toiminnan jatko varmistetaan.

o Tutkittu tieto keskustelun pohjaksi: Paneeli korostaa paatoksenteon
tietopohjaisuutta myoés silloin, kun hyddynnetdan sidosryhmien osallistumista.
Erityisen tarkedd on, ettd tutkimus- ja seurantatietoon perustuvat arviot eri
toimenpiteiden ja toimenpideyhdistelmien pitkaaikaisista ja valillisista vaikutuksista
kestavyyden eri  osa-alueilla  tulevat mukaan  keskusteluun.  Téallainen
yhteiskunnallinen keskustelukulttuuri vahvistaa demokraattista paatoksentekoa myos
yleisella tasolla.

3. edistdd  Agendal030-toimenpideohjelmaan  sisdltyvdd — kestdvdn  kehityksen
politiikkajohdonmukaisuutta méarétietoisesti fa pitkédjanteisesti (VNS 1/2017 vp - EK
27/2017),

o Politiikkajohdonmukaisuuden vahvistaminen ja seuranta:
Politiikkajohdonmukaisuutta on pyritty toteuttamaan ennen kaikkea kestavan
kehityksen toimikunnan kautta jo 25 vuotta. Paneeli ndkee, ettd toimikunnan tyota
poikkisektoraalisena toimijana voisi entisestédn tehostaa: kayttaa sitd foorumina,
jossa arvioidaan kestéavan kehityksen tavoitteiden yhteensovittamisen haasteita.
Tarvittaessa toimikunnan sisdan tai ymparille voisi muodostaa alaryhmid. Samalla on
tarkedd huolehtia, ettei toimikunta menetd arvoaan eri sektoreita yhteen tuovana
elimend. Kevaalla 2019 valmistui POLKU2030 arvio Suomen kestéavan kehityksen
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politikasta®. Paneeli pitdd tarkedna, ettd seurantaa toteutetaan saannéllisesti
esimerkiksi hallituskausittain. Toinen tarked tyovaline politiikkajohdonmukaisuuden
toteutumisen seurannassa on valtion budjetoinnin seuranta. Ministeridihin lahetetyt
selvityspyynnot on rakennettava siten, ettd politiikkajohdonmukaisuuteen paastaan
kasiksi ja mahdolliset ristikkaisvaikutukset eri budjettilohkojen valilla pystytaan
tunnistamaan nykyistéd tehokkaammin. Paneeli korostaa tietopohjaisuutta myds
politiikkajohdonmukaisuuden arvioinnissa niin, etta arvio perustuu ajanmukaisiin
politiikka-analyysin menetelmiin.

4. vahvistaa AgendaZ030-toimenpideohjelman kannalta oleellisia valtioneuvoston kanslian
henkilostéresurssefa  koordinaatiossa;, ja etftd koordinaatioverkostoa laajennetaan
kehityspolitiikan, taloudellisten ulkosuhteiden ja ulkosuhteiden eadustajilla;  lisdksi
ministerididen  roolila kansallisen AgendaZ030-toimenpideohjelman  toteuttajina on
vahvistettava, (VNS 1/2017 vp — EK 27/2017)

o Koordinaation, sihteeriston Jja ministerion resurssien vahvistaminen:
Paneeli nakee, etta talla hetkella sihteeriston tyopanos on selkeasti aliresursoitu.
Mikali Suomi tavoittelee kestavyysmurrosta kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla, kuten
kansainvalinen GSDR 2019 raportti maille suosittelee™, tyd vaatii voimaperaista
tukea. Halua eri toimijoiden keskuudessa 16ytyy, mutta yhteinen tekeminen onnistuu
vain, mikali koordinaatiotaho, sihteeristd, kykenee sitd taysipainoisesti tekemaan.
Parhaimmillaan téllaisella resurssien lisdyksellda on saavutettavissa kertaluokkia
suurempia hyotyja, kun toimijoiden kiinnostus ja piilevd motivaatio saadaan
tehokkaasti hyodynnettya. Pelkastaan hallitusohjelman sisaltd edellyttéd panostusta
kestavan kehityksen koordinointiin. Sihteeristda ei kannata hajauttaa, vaan nykyista
sihteeristbd vahvistaa, koska sen luonti on vienyt paljon aikaa ja tuottanut hyvia
tuloksia.™* Myés ministerididen resursseja tassa tydssa tulee vahvistaa, jotta kestavan
kehitys siirtyy paremmin strategioista kaytantoon.

e Asiantuntijapaneelin resurssien vahvistaminen: Kestdvan kehityksen
asiantuntijapaneelin rooli kestavan kehityksen politiikan riippumattomana haastajana
ja tukijana on vakiintunut osaksi Suomen kestavan kehityksen politiikkamallia ja
myo6s se on koettu kansainvalisesti kiinnostavaksi malliksi. Asiantuntijapaneelin tyélle
on tilausta, resurssit ovat kuitenkin niukat suhteessa aihealueen laajuuteen. Paneelin
resurssien vahvistaminen parantaisi tutkimuksen roolia kestavan kehityksen politiikan
muotoilussa ja paatoksenteossa.

5. profiloi Suomea sen vahvuuksiin sopivien Agendal030-tavoitteiden edistdmiseen ja
koordinoimiseen ulkopolitiikan kansainvélisilld foorumeilla, kuten esimeriksi Arktisessa
neuvostossa, Pohjoismaiden neuvostossa, EU:ssa ja YK:ssa, AgendaZ030-tavoitteet on
huomioitava myds kansainvalisissd kauppasopimuksissa, varsinkin Pohjoismaisen yhteistydn
lisddmista kestdvdssa kehityksessa on edistettdvé aktiivisests, (VNS 1/2017 vp — EK 27/2017)

o Kaupungit, seutukunnat ja yritykset mukaan kansainvaliseen
yhteistybhon: Suomella on talla hetkella vahvasti positiivinen edellakavijan maine

® https://www.demoshelsinki.fi/wp-content/uploads/2019/03/polku2030 raportti final 190313-1.pdf
19" https://sustainabledevelopment.un.org/globalsdreport/2019
™ hitps:/ftietokayttoon. fi/julkaisut/raportti?pubid=URN:ISBN:978-952-287-653-9
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kestavan kehityksen politiikassa, mika kannustaa olemaan jatkossakin rohkea,
aloitteellinen ja innovatiivinen kansainvalisilla foorumeilla. Paneeli esittdd, etta
valtioneuvosto motivoisi kaupunkeja, seutukuntia ja yritysmaailmaa mukaan
kestavan kehityksen kansainvaliseen yhteistyéhon entista voimallisemmin. Tama toisi
lisda nakyvyytta valtiotason toimien rinnalle. Euroopan maaseutumaisimpana maana
Suomella on mahdollisuus profiloitua kestavyysmuutoksen rakentamiseen kaupunki-
ja maaseutualueiden yhteistyona.

e Yhteisty0 EU:ssa ja Pohjoismaiden kesken: On tarkeda, ettd Suomi hyddyntaa
kdynnissa olevan EU-puheenjohtajuusjakson ja osallistuu aktiivisesti EU:n kestavan
kehityksen politilkkan kunnianhimon nostamiseen. Yksi mahdollisuus on tarjota GSDR
2019 raportissa®® esiin tuotuja asioita, kuten kuuden tulokulman ja neljan
keinovalikoiman kayttéa, EU:n ja kansallisen tutkimusrahoituksen vahvempaa
ohjaamista kunnianhimoiseen kestavaa kehitystd vahvistavaan tutkimukseen seka
kehitysyhteistyon maararahojen hy6dyntamista kehittyvien maiden
tutkimuskapasiteetin vahvistamiseksi. Suomen tulee olla aloitteellinen ja aktiivinen
tieteellisen neuvonannon kentélld niin Pohjoismaissa, Euroopassa kuin globaalisti ja
edistda oppimista verkostoitumalla. Paneeli nékee, ettd Agenda2030 —toimeenpanoa
Pohjoismaissa edistavassd Generation 2030 —ohjelmassa on paljon potentiaalia
ottaen huomioon Pohjoismaiden samankaltaiset yhteiskunnalliset jarjestelmat ja
alueelliset ominaispiirteet.

6. lisdd kaikkiin julkisiin hankintoihin vaatimuksen ja arvion AgendaZ030-tavoitteiden
edistamisestd esimerkiksi osana julkishallinnon Sitoumus 2050 -prosessia, (VNS 1/2017 vp —
EK 27/2017)

o Julkisten hankintojen edistaminen: Aloitteita kestavien julkisten hankintojen
edistamiseksi on tehty (esim. Osaamiskeskus KEINO, GreenDeal ja ministerididen
yhteistyd kestavien ja innovatiivisten julkisten investointien edistamiseksi). Julkisten
hankintojen mahdollisuudet kestavan kehityksen edistdjina jaavat kuitenkin edelleen
hyddyntamatta. Keskeinen ongelma on valittdmien rahallisten kustannusten
ylikorostuminen hankintojen kriteerind, jolloin laajasti tai pitkalla aikavalilla
kohdentuvat hyodyt seka hankintojen mahdollisesti aiheuttamat haitat erityisesti
Suomen rajojen ulkopuolella voivat jadda huomiotta.

7. suuntaa Strategisen tutkimuksen neuvoston (STN) ja valtioneuvoston selvitys ja
tutkimustoiminnan (TEAS) resursseja Seuraavina vuosina erityisesti  Agenda2030-
politiikkajohdonmukaisuuden  edistamiseen  sekd  kestdvdédn  kehitykseen  liittyvén
monitieteisen tietopohjan vahvistamiseen, pddtoksentekoa ja muutoksen hallintaa
palvelevassa tutkimuksessa on hyddynnettdvd myJds ennakointia kuten esimerkiksi
Skenaariomenetelmid, (VNS 1/2017 vp — EK 27/2017)

¢ Tutkimusrahoituksen suuntaaminen tieteidenvéliseen ja osallistavaan
kestavyystutkimukseen: Mikéli Suomi tavoittelee merkittdvad murrosta, paneel
suosittelee, ettd tutkimusrahoituksen painopistettd tulee entisestaan siirtda
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monitieteiseen ja eri tahoja osallistavaan kestavyystutkimukseen esimerkiksi STN- ja
VN-TEAS-mekanismien kautta®®. My6s muissa rahoitusmuodoissa, esimerkiksi EU —
osarahoitteisissa kehittdmishankkeissa, kestavyyspainotus voisi olla nykyista
vahvempi, koska ndilla hankkeilla on merkitysta kansalaisyhteiskunnan ja paikallisen
kestavan kehityksen toiminnan kannalta. Kansainvalistd tutkimusyhteistyotd tulee
edelleen vahvistaa, jotta ylikansallisia virtoja paastaan tutkimaan ja jotta
suomalaisten tutkijoiden kansainvaliset verkostot missio-orientoituneiden ja
kestavyystieteeseen paneutuneiden tutkimuslaitosten ja tutkijoiden kanssa
vahvistuisivat. Politiikkakoherenssi on tarked aihe, muita térkeitd aiheita ovat eri
toimijoiden suosimien, vaihtoehtoisten kehitys- ja toimintamallien analysointi ja
kokeilut, ja niiden vaikutukset sadantelyyn seké kayttaytymisen muutoksen tutkimus
sekd yritysten strategioissa ettd kansalaisyhteiskunnassa. Paitsi ratkaisumallien
tuottamiseen ja arviointiin, tutkimuksella on tehtdvda myds siina, miten
kestavyysasiat tulevat nakyviksi ihmisten arjessa, arvoissa ja miten niistd tulisi
kommunikoida, jotta ne loisivat kokonaisvaltaista ymmarrystd ja myoOnteista
toimintaa vastakkainasettelun ja ahdistuksen sijaan.

8. toteuttaa hallitusohjelmassa ja Agenda2030-toimenpideohjelmassa tavoitteena olevan
kehitysrahoituksen nostamisen YK:n ja EU:n tavoitteiden mukaiseen 0,7 prosenttiin
bruttokansantulosta, (VNS 1/2017 vp — EK 27/2017)

Kehitysyhteistydrahoituksen kayttd kestavan kehityksen Kkapasiteetin
kehittamiseen. Paneeli kannattaa tata seka rohkaisee kehitysyhteistydrahoituksen
kayttoa erityisesti kestavadn kehitykseen liittyvan tutkimus- ja hallintokapasiteetin
kehittdmiseen kehitysmaissa. Tutkimuksen avulla luodaan rakenteita ja osaamista
kestavyyden hallintaan pitkalla aikavalilld. Hallintokapasiteetin kehittdminen on
edellytys tarvittavien muutosten toteuttamiseen.

9. tiivistdad tulevaisuusselonteon ja Agenda2030-selonteon Kytkentdd, tulevalsuusselontekoa
el saa kuitenkaan yhdistdd tai muuten rajata pelkdstdén Agendal030-selontekoon. (VNS
1/2017 vp — EK 27/2017)

Agenda 2030 tulevaisuusselonteon laadinnan lahtokohdaksi. Paneeli
kannattaa, ettd Agenda2030 otetaan |ahtokohdaksi, kun tulevaisuusselontekoa
laaditaan eri nakokulmista. Tulevaisuusselontekoon esitetdédn ainakin kahta aihetta:
1) Talousmallien muuttamista kestavampaan suuntaan Suomessa osana globaalia
yhteis6d sekd 2) luonnonvarojen riittdvyys tulevaisuudessa  sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden ja ekologisten turvarajojen nakdkulmasta.

13 Strategisen Tutkimuksen Neuvosto (STN) https://www.aka.fi/fi/akatemia/stn/
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10. kehittdd mekanismeja, joilla ilmastonmuutoksen hillintdtoimista pahiten karsiville
yrityksille, ihmisille ja alueille voidaan korvata sopeutumisesta alheutuvia kuluja. (VNS
5/2018 vp — EK 48/2018 vp)

o Kompensaatioiden lisaksi myds muita toimia. Kulujen korvaamisen ohella on
oleellista kehittdd mekanismeja, kuten osaamisen kehittdmistd, joiden kautta
sopeutumisesta karsivat osapuolet paasevat hydtymaan sopeutumisesta ja muista
toimista avautuvista uudenlaisista mahdollisuuksista toimeentulolle ja hyvinvoinnille.

¢ Illmastonmuutos tarkein, mutta muut nakokulmat pidettava mukana.
Paneeli nakee, ettd ilmastonmuutos on kestdvan kehityksen nakoékulmasta
merkittavin asia. Samalla kun siihen reagoidaan, on kuitenkin huolehdittava, etta
toimenpiteet tukevat esimerkiksi biodiversiteetin sailyttamista ja edistamista.
Kiertotalouteen siirtymisen yhteydessa tarvitaan laaja-alaista
vaikuttavuudenarviointia (globaali ndkokulma), mahdollisten haittavaikutusten
tunnistamiseksi.  Kestavyysmurros vaatii monivaikutteisesti eri  tavoitteisiin
vaikuttavaa vahvaa ja pitkajanteista politiikkaa.



