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Suomen kestavan kehityksen asiantuntijapaneelin (www.kestavyyspaneeli.fi) tavoitteena on juurruttaa

systeemistda ajattelua suomalaiseen paatoksentekoon ja tutkimukseen ja sitd kautta edistaa
kestavyystransformaation edistamista. Paneeli on soveltanut Globaalin kestavan kehityksen raportin (GSDR
2019) lanseeraamaa viitekehystd, jossa on tunnistettu kuusi systeemia (ruoka ja terveellinen ravitsemus,
kaupungit ja kaupunkiseudut; hiilineutraali energia ja energian saatavuus; oikeudenmukainen ja kestdva
talous; luonnonjarjestelmat sekd hyvinvointi ja mahdollisuudet), joissa murros tarvitaan. Murroksen
aikaansaamiseksi tarvitaan erilaisia keinoja kuten hallintoa, liike-elaman ja rahoituksen panostusta,
yksildiden ja yhteisdjen toimintaa seka tiedetta ja teknologiaa, joita yhdistelldadan kunkin yhteiskunnan

tarpeiden ja voimavarojen mukaan. Tulokset on julkaistu raportissa “Kuusi polkua kestdvyyteen: evastykset

systeemisen kestdavyysmurroksen edistamiseksi Suomessa.”

Kestavyyspaneeli kutsui syksylla Suomen Akatemian Strategisen Tutkimuksen Neuvoston (STN) -rahoittamien
hankkeiden tutkijoita pohtimaan erityisesti ruokajarjestelmaan ja ravitsemukseen liittyvda murrosta seka
kaupunki- ja energiamurroksia. Tavoitteena oli lisdtd kokonaisvaltaista ymmarrystd kunkin jarjestelman

murrosmahdollisuuksista, pohtia eri jarjestelmien valisia yhteyksia ja murroksiin liittyvia tabuja.

TyOpajat toivat yhteen kestadvyyspaneelin jdsenia ja STN -hankkeiden tutkijoita vahvistaen
kestavyystutkijoiden valistd yhteistyotd Suomessa (kts. Liite 1. Osallistujat). Tyon tuloksia voidaan hyodyntaa
molemmin puolin sekd yhteisesti ja niilla voi olla arvoa myods kestdvan kehityksen kansallisessa
padtoksenteossa, kuten Suomen Agenda2030 -tiekartan laadinnassa. Tyopajoja fasilitoi Liisa-Maija Malinen
(MUKAMAS) yhdessa kestavyyspaneelin koordinaattoreiden kanssa. Tydpajoissa kdytdvaa keskustelua koski
nk. Chatham House Rule: osallistujat voivat kdyttda vapaasti tydpajan aikana saatua tietoa, mutta ilman

puhujien tai osallistujien nimea tai taustaorganisaatiota.

Tahan raporttiin on koottu kaikki tyopajoissa syntynyt materiaali: ennakkotehtavat, chat-viestit seka
tyOpajoissa kaytyjen keskustelujen muistiinpanot. Aineisto on vapaassa kaytossa. Aineiston pohjalta
jarjestetadn vuoden 2021 alussa viela kaikille eri teemoihin osallistuneille yhteen vetava synteesityopaja ja
lopulta kaikkien tyopajojen tulokset kootaan yhteen toimitettuun raporttiin. Lisdksi tuloksista kootaan tiivis
policy brief -julkaisu, jonka tuottamiseen tyopajaprosessiin osallistuneet STN -hankkeiden tutkijat voivat

halutessaan tulla mukaan.


http://www.kestavyyspaneeli.fi/
https://www.kestavyyspaneeli.fi/wp-content/uploads/sites/41/2019/11/GSDR_report_2019.pdf
https://www.kestavyyspaneeli.fi/wp-content/uploads/sites/41/2019/11/GSDR_report_2019.pdf
https://www.kestavyyspaneeli.fi/2020/02/14/kuusi-polkua-kestavyyteen-evastykset-systeemisen-kestavyysmurroksen-edistamiseksi-suomessa/
https://www.kestavyyspaneeli.fi/2020/02/14/kuusi-polkua-kestavyyteen-evastykset-systeemisen-kestavyysmurroksen-edistamiseksi-suomessa/

Nden 2035 ruokajarjestelman paljon monipuolisempana ja kestavampéana (tietenkin ;-)) kuin nyt.
Monipuolisuus ulottuu luonnon, pellon ja pellonpientareen biodiversiteetistd tuotannon skaaloihin
(pientuotannosta ja kotiviljelystd ja -tuotannosta aina "tehotuotantoon" esim. erilaiset teknologiset
menetelméat proteiinien ja muiden ravintoaineiden tuottamiseen), monipuolisen jatkojalostuksen ja
arvoketjujen kautta tuotteisiin, monipuolisiin jakelukanaviin (suoramyynti, verkkokauppa, perinteiset
kaupat, tekniset jakelujarjestelmat), ruokakulttuuriin jne. Monipuolisuus luo myds resilienssia eli kun joku

tapa sakkaa, l6ytyy vaihtoehtoja.

Lisdksi kiertotalous luo synergiaa muiden "systeemien" kanssa eli energia- ja vesisysteemit elavat
symbioosissa ruokajarjestelman kanssa. Nakisin myos, ettd asumisen ja liikkumisen ratkaisut kasvavat kiinni
muihin jarjestelmiin eli mahdollisimman paljon materiaalit kiertavat. Kaikki tdma vaatii erilaisten systeemin
kokonaisvaltaista pohdintaa. Toivottavasti 16ytyy ratkaisuja, joissa erilaiset yhteisot pystyvat myos
alueellisesti tuottamaan osan tarvitsemistaan hyddykkeistd ja osan taas esim. vaihdantataloudella saamaan

muilta alueita.

Yleisella tasolla ruokajdrjestelmd on monimuotoisempi ja sen ympadristovaikutukset ovat vdhentyneet
huomattavasti. Kotimaan alkutuotanto ja elintarviketeollisuus on monipuolistunut ja ulkomaisten tuotteiden
osalta rahavirta ohjautuu enemmadn vastuullisempaan tuotantoon esimerkiksi monoviljelyrehun ja
ulkomaisen lihan / kestamattoman kalan tuonnin sijaan. Ruoan tarjoilu ja myynti ja sydmisen tavat ja paikat
ovat jossain maarin uudistuneet, mutta niin, ettd esimerkiksi pienituloisilla, "ruokataidottomilla" ja kiireisilla
on parempi mahdollisuus tehda helposti ravitsemuksen ja ympariston kannalta hyvia valintoja. Kuluttajien
lautasilla sisdlté on muuttunut ja lihankulutus on vahentynyt aikuisilla merkittavasti, ruokavalion
kasvipainotteisuus ja monipuolisuus puolestaan parantunut. Ruokakulttuurista puhutaan vdahemman

mustavalkoisesti, uuden ruokakulttuurin yhteisena rakennusprojektina.



Tulevaisuuden ruokajarjestelmd on kestavampi ja monipuolisempi mutta myos oikeudenmukainen eri
tuottaja- ja kuluttajaryhmille. Muuttuneiden viljelykdytantdjen, uusien lajien viljelyn ja elintarvikekehityksen
myoOta ravitsevaa ruokaa pystytdan tuottamaan ymparistod vahemman kuormittavasti. Osa kuluttajista on
omaksunut muuttuvan ruokakulttuurin nopeasti, osan kohdalla muutos on provosoinut enemman
"vastarintaa”, mutta keskimdaarin Suomessa kulutetaan ilmastoystavallisempaa ruokaa. Samalla muuttunut

ruoankulutus on edistanyt kansanterveytta.

Tulevaisuuden kestavassa ruokajarjestelmassa kyetaan ruokkimaan planeetan yli 10 miljardia ihmista niin,

ettd seka ihmisten etta luontojarjestelmien hyvinvointi toteutuu.

Kestdva ruokajarjestelma on resilientti ja sen vaikutukset "tdssa ja nyt" ovat kohtuulliset ja reilut, siis ovat
hallinnassa ja kohdistuvat oikeudenmukaisesti. Kestavyyden pitdisi toteutua seka kansallisesti etta
globaalisti. Kestdva ruokajarjestelma vuonna 2035 on ilmastovaikutuksen suhteen niissd raameissa, joihin
sen on katsottu ja padatetty pitdvan paastd osana kansallisia ja globaaleja ilmastotavoitteita. (Vield tuota
madrittelyd ei ole tehty, mutta toivottavasti se pystytdan tekemdan pian.) Ruokajarjestelman
ilmastotavoitteiden maarittelyssd on otettu huomioon niin muut ymparistovaikutukset, erityisesti
biodiversiteetti, kuin ravitsemus- ja ruokaturvakin. Kaytannossa se tarkoittanee monimuotoista globaalia
ruokajarjestelmas, joka muodostuu monimuotoisista kansallisista ruokajarjestelmista. Kansallisella tasolla se
tarkoittanee ruoantuotannon kohtuullisen suurta omavaraisuutta ja paikallista monimuotoisuutta, mutta
my0Os toimivaa raaka-aineiden ja elintarvikkeiden ulkomaankauppaa. Maataloudessa tuotantotapoja on
kehitetty niin, ettd ekologinen kestavyys toteutuu. Kulutuksen ndkokulmasta kestdva ruokajdrjestelma
tarjoaa/mahdollistaa kuluttajille (kullekin tarpeittensa mukaisen) terveellisen ruokavalion, jonka tuotannon
ymparistovaikutukset ovat hallinnassa niin, ettd ruoantuotanto on ekologisesti kestavalld pohjalla, ja jossa
esimerkiksi tuotantoeldinten hyvinvoinnista on huolehdittu. Lainsdadadantd, hallintokdytannoét ja muut
yhteiskunnalliset toiminnot tukevat kestavyyden toteutumista niin, etta kuluttajien kontolle jaa vain ruoasta
nauttiminen. Talloin myos rdikedt vastakkainasettelut esimerkiksi julkisessa keskustelussa ovat jadaneet
historiaan. Mutta toki kansalaisten pitda edelleen huolehtia, ettd lainsdadanndllinen ja muu

yhteiskunnallinen pohja ovat riittavat kestavyyden saavuttamiseksi.

Kestadva ruokajarjestelma ei ole koskaan valmis. Vuonna 2035 kestdva ruokajdrjestelma on monipuolisempi
ja monimuotoisempi kuin tanaan. Tama on lisannyt myods tuotannon kannattavuutta. Ihmiset ovat alkaneet
taas arvostaa ruokaa. Nama muutokset ovat tapahtuneet, koska ilmastonmuutokseen sopeutuminen on
herattanyt meidat rakentamaan uusia resilientimpia ruokajarjestelmia. Emme ole voineet tukeutua enaa

lineaariseen, aina vaan tehostavaan ketjuun. Ruoasta on saattanut tulla jopa pulaa jossakin valissa, ja tama



on herattdnyt muuttamaan rakenteita toiseen suuntaan, eikd vaan korjaamaan vuonna 2020 olemassa

ollutta systeemia.

En ole ihan vakuuttunut, onko ruokajarjestelma vuonna 2035 kestava siind merkityksessa kuin miten kestava
haluaisimme sen olevan. Ruokajarjestelmd on kuitenkin monimuotoisempi. Tuottajat saavat
oikeudenmukaisen ja riittdvan korvauksen tekemastaan tyosta (joka on ruoan tuotannon lisaksi myos hiilen
sitomista), nauttivat arvostusta ja nauttivat siitd mita tekevat. Suurempi maara ihmisid/kuluttajia on suoraan
sidoksissa alkutuotantoon tai vahintdan ymmarrys ruoan alkuperasta on kasvanut. Tassa on suuri rooli myos

ruokakasvatuksella. Kuluttajien on helpompi tehda omia arvojaan vastaavia valintoja.

Enemman kasvispainotteista ja lahiruokaa eli CO2 ruoan tuotannosta ja kuljetuksesta vahentynyt. Muusta
maailman kehityksesta riippuu paljon, miten tama kehittyy. Erittdin vaikea arvioida skaalaa, vaikka suunta on

selva.

Tulevaisuuden kestavan ruokajarjestelman pohjana riittdvan ruoan tarjonta koko maapallon vaestolle. Téhan
tarvitaan kansainvalinen sopimus Pariisin ilmastosopimuksen tapaan, sekd seurantajarjestelma. Ruoan
tuotannon taytyy olla kestdavdaa. Keskeinen kysymys on hiilineutraalisuuden saavuttaminen
ruokajarjestelmassa. Tassd tulee huomioida ruoan laatu, kuljetus ja pitkdkestoinen varastointi. Voiko
kansainvalinen sopimusjarjestelma vahvistua riittavasti 2035 mennessa? Talla hetkellad ei ndyta kovin hyvalta,
mutta muutokset kansainvalisessa politiikassa voivat olla nopeita. Ruokajarjestelma kytkeytyy oleellisesti
ilmastonmuutoksen hillintdan, jonka toteuttamisessa on jossain madrin pdasty sopimuksiin ja edistytty.
[Imastonmuutoksen hillintaan liittyvien oikeudenmukaisuuskysymysten kautta voidaan paasta keskusteluun

ravinnon riittavyyden takaamisesta osana globaalia vastuuta.
Tiivistettyna:
Monipuolisempi ja monipuolisuus ulottuu luonnon, pellon ja pellonpientareen biodiversiteetista tuotannon

skaaloihin.

Kuluttajien lautasilla sisdlté on muuttunut ja lihankulutus on vahentynyt aikuisilla merkittavasti, ruokavalion

kasvipainotteisuus ja monipuolisuus puolestaan parantunut.

Kestava ruokajarjestelma on resilientti ja sen vaikutukset "tdssa ja nyt" ovat kohtuulliset ja reilut, siis ovat

hallinnassa ja kohdistuvat oikeudenmukaisesti.

Oikeudenmukainen eri tuottaja- ja kuluttajaryhmille.



Kaytannossa se tarkoittanee monimuotoista globaalia ruokajarjestelmaa, joka muodostuu monimuotoisista
kansallisista ruokajarjestelmistd. Kansallisella tasolla se tarkoittanee ruoantuotannon kohtuullisen suurta
omavaraisuutta ja paikallista monimuotoisuutta, mutta myods toimivaa raaka-aineiden ja elintarvikkeiden

ulkomaankauppaa.

Lainsdaadanto, hallintokaytannot ja muut yhteiskunnalliset toiminnot tukevat kestdavyyden toteutumista niin,
ettd kuluttajien kontolle jaa vain ruoasta nauttiminen. Talldin myds raikeat vastakkainasettelut esimerkiksi

julkisessa keskustelussa ovat jaaneet historiaan.

Ihmiset ovat alkaneet taas arvostaa ruokaa. Nama muutokset ovat tapahtuneet, koska ilmastonmuutokseen

sopeutuminen on herattanyt meidat rakentamaan uusia resilientimpia ruokajarjestelmia.

Omavaraisempi kuin nykyinen kaupunkiseutu esimerkiksi energian ja ruoan osalta.

Monimuotoinen.

Kestavassa kaupungissa 2035 toteutuu turvallisuus, luonnonjdrjestelmien turvaaminen, oikeudenmukaisuus

ja asukkaiden mahdollisuudet toteuttaa itsedan ja kestavaa kehitysta.

Maankayton suunnittelussa aikaperspektiivi on pitkd ja vuoden 2035 kaupunkia suunnitellaan nyt, muun
muassa Hiedanranta Tampereella. Hiedanrannan suunnittelussa on pyrkimys soveltaa uudenlaista
korttelirakennetta, ”superkorttelia”, joka mahdollistaa nykyistd kestdvampida energiaratkaisuja,

kiertotaloutta, joustavampia asumisratkaisuja ja uudenlaista yhteistoimintaa asukkaiden kesken.

Vuoteen 2035 on vain 14 vuotta aikaa, joten ldhitulevaisuuden kestdva kaupunki valtaosin nojaa samaan
infraan: rakennuskantaan ja kulkuvayliin, kuin mita talla hetkelld kaupungissa on. Rakentaminen keskittyy
kunnostamiseen, uudisrakentamista tehdaan harkiten. Kaupunkiviljely yleistyy, parkkipaikkoja ja kattoja
kdytetaan viljelmiin. Liikkuminen kaupungissa nojaa lihas- ja sahkokayttoisille kulkuneuvoille. Tekniset

sovellukset (nyt jo Google Maps) tehokkaasti ohjaavat liikenteen sujuvoittamista ja ruuhkien valttamista.

Omavaraisempi kuin nykyinen kaupunkiseutu esimerkiksi energian ja ruoan osalta.

Energiatehokas, lihasvoimaiseen liikkumiseen kannustava, ihmisia yhteen saattava, lahituotantoa tukeva tila.



Turvallinen, vahapaastdinen erityisesti vdahentyneen autoliikenteen ja lisdantyneen kevyen liikenteen
ansiosta, sisaltda paljon vihreita alueita ja paikkoja, joissa kaikkien kaupunkilaisten on hyva viettaa aikaa ja

olla vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.

Kaupunkiseudun kayttdma energia on hiilineutraalia ja energian kokonaiskulutus on kdantynyt laskuun;
kaupunkiseudun asukkaiden kulutusperusteinen ymparistovaikutus [ahtenyt laskuun.

Helposti saatavissa olevat palvelut, turvallinen, moniarvoinen.

Kaupunginosien asukkaat ovat ottaneet haltuun omalla alueella olevia ongelmia — ns. neljds sektori on

voimistunut.

Toimiva kaupunki on vakaa. Vakaus perustuu toisiinsa luottaviin ihmisiin. Toivottavasti asukkaiden valista

luottamusta onnistutaan lisadmaan epaluuloisuuden sijasta.

Kun alueen kulttuurihistorialliset paikat ovat helposti saavutettavissa, vdhenevat asukkaiden irrallisuuden
kokemukset. Asukkaat kiinnittyvdat omaan alueeseensa entista vastuullisemmin, silld he tietavat millaiseen
sukupolvien ketjuun heiddn oma eldmansa liittyy. Voisiko edistysta olla tdman suuntainen kehityskulku?
Osallistava suunnitteluprosessi sitouttaa asukkaita oman alueen puolesta toimimiseen. Kokonaisvaltaisen ja
asukaskeskeisen kaupunkisuunnittelun ansiosta kotien pinta-ala pienentyy. Olohuonemainen tunnelma
siirtyy kodin ulkopuolelle, minkd vuoksi asuntojen ei tarvitse olla suuria. Lahikauppa toimii yha useamman

kaupunkilaisen pakastimena.

Tulevaisuuden kaupunkiseutu on monimuotoinen ja ottaa keskendan erilaisten asukkaiden tarpeet ja
eldamantilanteet huomioon. Viihtyisd ja sellainen, joka kannustaa kestdvaan liikkumiseen ja yhteisdllisiin
elamyksiin materiaalisen kulutuksen sijaan. Hiedanrannan alueen suunnittelu Tampereella. Hiedanrannan
suunnittelussa on pyrkimys soveltaa uudenlaista korttelirakennetta, “superkorttelia”, joka mahdollistaa

nykyista joustavampia asumisratkaisuja ja uudenlaista yhteistoimintaa asukkaiden kesken.

Kaikki vaikutukset huomioidaan ja niiden risteymat (esim. ymparistétoimien vaikutukset eri vaestéryhmiin).

Paastoissa katsotaan ja minimoidaan seka tuotannon etta kulutuksen paastoja. Hyvinvointi keskitssa.

Hiilineutraali, tiivis, alhaalta ylospain kehittyva, jossa paikallisuus korostuu.



Lisdan vield, ettd kaupungit ovat alkaneet osallistamaan asukkaita Idhiyhteiséissdan tuottamaan oman
alueensa kokonaiskestavia toimintamalleja ja kaupunkilaiset ovat kotoutuneet toimimaan niissd hyvin

luontevasti. Tdma voimauttaa ja tuo ideoiden moninaisuutta paikallisiin olosuhteisiin sopivasti.

Hajautettu ja alueellisiin olosuhteisiin viritetty.

Vaikea kysymys. Minusta olisi tarkeda, ettd pyrkisimme kohtuuteen ja tiedostavuuteen. Kodeissa ja
naapurustoissa pohdittaisiin, mika riittaa, ja milla tavoin (arjen kdytanteet) energiaa voisi kdyttda vahemman
ja helposti. Energian uudelleenkeksimisen esteend on talla hetkella se, ettd energiasta puhutaan kahdella
toisilleen vieraalla kielella: energiainsindorien ja -poliitikkojen kieli
(smart/efficient/kWh/resilient/HEMS/DSM) ja energian kayttdjien kieli (ruoanlaitto/ikkunoiden
huurtuminen/vetoisuus/hajut/elama). Niiden puhetapojen on valttdmatta tultava ldhemmaksi toisiaan,
jotta voidaan loytaa jarkevia ratkaisuja, jotka oikeasti tulevat ihmisten kdyttoon vahimmalld rebound-

effektilla.

Sahkon paastokerroin on nolla, rakenteilla ja suunnitteilla olevat 20 000 TW tuulivoimaa toteutettu (jotenkin
vield yhteiskuntavastuullisesti), kaukoldmmon paastokerroin alhainen (lampopumput, hukkalampo,
geolampd), rakennusten lammityksen energiankulutus puolitettu (uudisrakennukset, korjaukset, LTO,
kdyttotavat), toivon mukaan myods liikenteen sdhkoistyminen ja vaihtoehtoisten liikkumistapojen
edistaminen edennyt. Toivottavasti myds synteettisen kaasun kaupallinen valmistus saatu kayntiin, ja muita
varastointiratkaisuja hyvélle alulle. Lisdksi toimijat toivottavasti ldhentyneet toisiaan ja investointeja ja

parannuksia voidaan tehda yhteistyossa.

Jarjestelmd on hajautettu ja ldpindkyva. Edellinen tarkoittaa sitd, ettd energian tuotanto ja kulutus on
hajautunut pienempiin yksikdihin, jotka voivat alueellisesti muodostaa kulutusta ja tuotantoa joustavasti
optimoivia kokonaisuuksia. Tatd myota myos paatdksenteko energianjarjestelman kehittamisesta hajautuu.
Lapindkyvyys tarkoittaa sitd, ettd jarjestelmdn haitalliset vaikutukset ja kustannukset on sisallytetty

lapindkyvasti hintoihin ja hinnoittelu on lapinakyvaa ja ohjaavat hajautetun paatoksenteon valintoja.

Sahkoistynyt, hajautettu jarjestelma, joka hyodyntda tehokkaasti eri energiasektorien valisia kytkent6ja, ja

jossa polttaminen on jaanyt varavoiman asemaan. Vaikka &skeisessa aloitin energian tuotannosta,



tulevaisuuden jarjestelmassa jakelu ja kulutus ovat vahintddn yhta tarkeitd ja niitd pystytddan ohjaamaan

paljon nykyistd paremmin.

Energian tuottamisesta polttamalla on isolta osin luovuttu. Energiaratkaisut nojaavat paikallisiin vahvuuksiin

ja ovat toteutettu osin hajautetusti.

Energiaa kuluttavat ja tuottavat sektorit ovat integroituneet toisiinsa. Sdahkoa ja lampoa tuotetaan
poltottomasta. Erilaiset hukkalammodnlahteet hyodynnetdan. Liikenne on integroitu osaksi jarjestelmaa.
My0s osa teollisuudesta on jo sahkdistynyt ja on osa energiajarjestelmaa. Erilaiset varastointiteknologiat ovat
jo suhteellisen laajasti kaytossa, mutta vield on ongelmia vaihtelevan tuotannon pitkdaikaisessa
varastoinnissa. Jarjestelman ohjaus on edennyt automatisoinnin osalta ja uudenaikaiset ICT- ja

digitaalisuuteen pohjautuvat palvelut ovat jo kdytdssa. Palveluiden paketointi vaatii vield tyota.

Sahkoa ja l1ampo6a tuotetaan ratkaisuin, jotka eivat perustu polttamiseen; ennen kaikkea tuulivoimatuotanto
on lisddntynyt Suomessa valtavasti. Vaatimus kaytetyn energian vahapaastoisyydestd (ja sen myota
ymmarrys niukkuuksista) on johtanut siihen, ettd kysymys "mitd varten energia on?" otetaan kaikkialla
vakavasti. Sahkon ja lammon tuotantoa ohjaa tarkoituksenmukaisuus, ei ajatus siitd, etta kokonaistuotannon

on aina vain kasvettava.

Vuosi 2035 on energiajadrjestelman murroksessa vilitavoite, jossa tarkeimmat hiilineutraaliuteen liittyvat
tavoitteet on saavutettu tai ollaan saavuttamassa. Optimistisesti katsoen on samalla luotu teknologisia ja
sosiaalisia edellytyksia verkottuneelle, mukautuvalle ja joustavalle energiajarjestelmalle, jossa energia ei ole
pelkastaan kulutuksen ja tuotannon kysymys, vaan se on osa yhteiskunnallista osallisuutta. Toisaalta vaarana
on, etta yhteiskunnallinen ohjaus ja teknologiakehitys eivat pysty ratkaisemaan
energiaoikeudenmukaisuuteen liittyvia haasteita, mikd puolestaan syventdaa yhteiskunnallisia

vastakkainasetteluita.
Vahahiilinen ja minimoi vaikutukset muihin kestavyystavoitteisiin, kuten elonkirjoon; tukee
energiademokratiaa ja kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia p&attda energiantuotannosta; joustava,

kykenee vastaamaan kysynnan ja tarjonnan muuttuviin tarpeisiin.

Energian sdhkodistys ja varastoinnin kehittyminen. Tuuli- ja aurinkoenergian lisdantyminen hiilipohjaisten

energiamuotojen kustannuksella.

10



Jarjestelma on turvallinen eikad kerryta riskeja tulevaisuuteen tai tuleville sukupolville. Jarjestelma tuottaa

energiaa todelliseen tarpeeseen. Sen puitteissa energian tuotantoa ja sen kayttda ajatellaan kokonaisuutena.

Hiileton ja hajautettu — mukana myos isot tuottajat.

Fossiilisista polttoaineista on paasty eroon; energian kokonaiskulutus/henkilé on laskenut.

Energian sahkdistys ja varastoinnin kehittyminen. Tuuli- ja aurinkoenergian lisddntyminen hiilipohjaisten

energiamuotojen kustannuksella.

Globaali ndakékulma on mygs tarkea: Suomen kestavan energiajarjestelman lisaksi toivon, etta vuosittain oljy-
ja kaasuhuoltoon kaytetyt n. 750 miljardia olisi ohjattu kestdavdaan energiaan. Se merkitsee paljon myos

useiden maiden taloudelle, kuten esim. Vendja ja Nigeria rikkaiden 6ljyvaltioiden lisaksi.

Tuuli- ja aurinkovoima ovat kestdvid energiantuotantomuotoja, jotka ovat skaalattavissa suuren
mittakaavaan. Tama tarkoittaa my6s muiden energiasektoreiden sahkoistymista. Joissain kayttokohteissa
polttoaineita voidaan edelleen tarvita ja niitdkin voidaan sdhkostd tehda, vaikka vahan kallista onkin.
Bioenergian rooli on haastava - toisaalta se voi olla joustava viimeinen polttoaine, mutta toisaalta sen

polttamisesta syntyy padstoja ja maankadyttokysymykset ovat vaikeita.
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Toimintamahdollisuudet:

Selkedmpi viestiminen kansalaisille valintojen kytkeytymisesta kestdavaan kehitykseen. Tiedollisen pohjan
luominen ihmisille ja kuluttajan rooli on keskeinen. Tasa-arvo, luottamus ja psyykkinen hyvinvointi; yhteinen
hyva. Luonnonjdrjestelma asettaa kehikon ja talous antaa signaalit, ihminen valitsee taloutensa
puolesta/ristiriidassa luonnon kehikon kanssa. Laajamittainen muutos edellyttdd dialogia ihmisten valilla.
Miten voidaan vaikuttaa niihin, joiden kulutus ei ole terveellistd ja kestavaa? Julkisessa keskustelussa
vastatiedon luomista, kun kuka tahansa pystyy argumentoimaan; tietoldhteellinen strategia! Kaytannot

muuttuvat vasta kun arvostukset ja maailmankuvat muuttuvat.

Kaikki tarvitsevat hyvaa ja terveellistad ruokaa hyvan toimintakyvyn yllapitamiseksi. Ohjaaminen terveelliseen
ruokavalioon ja kestavan kehityksen tukemiseen. Vastakkainasetteluja tulisi valttda, esimerkiksi seka- ja
kasvissyojien valilla. Ongelmana on myds vaihtoehtoisten proteiinildhteiden korkeahinta, esimerkiksi
pahkinat. lhmisia tulisi kannustaa ja jo pieni lihan korvaaminen on jo positiivinen kehitys. Myds silla mista
syoty liha on tuotu. Kuluttajien vastuu on talla hetkelld suuri, silld heidan pitaa itse olla tietoisia siita, mita

ostaa. Murrospotentiaalia |6ytyy julkisissa ruokailuissa, jotka ovat Suomessa hyvin suosittuja.

Otetaan lahtokohdaksi, ettd toiminta tuottaa hyvinvointia, siksi keskitytddn toimintamahdollisuuksiin.
Haasteena tahan nousi kysymys, ettd voidaanko ajatella toisin pdin? Jos haluamme hinnalla milla hyvansa
kestavyysmurrosta, onko se pois hyvinvoinnista? Esim. pois lastensuojelusta, jos laitetaan kaikki elvytysrahat
ymparistoon. Talousnakokulma, resurssien rajallisuus. Toinen nakdékulma on, etteivat markkinat ole ongelma

vaan oligopoli: pieni ryhma ihmisia ajaa omaa etuaan, ja tdma on tabu.

Jos oikeasti suunnattaisiin maataloustuet oikeisiin paikkoihin (CAP-uudistuksen mukaisesti) meilla olisi aika
nopeasti erilainen ruokajarjestelma. Nyt suojellaan yksityisten toimijoiden talouden vakautta, ja esim.

entisen Monsanton valta-asemaa. Jos totuus, avoimuus ja lapinakyvyys olisi oikeasti mukana arvoina, niin
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demokraattinen yhteiskunta voisi vaatia muutosta ja toisenlaisen suunnan. Nyt nykyinen tilanne jaa

nakymattomaksi suurimmalle osalle ihmisista.

Tukijarjestelmat iso ja tarkea vipuvarsi. Maataloustuet ja hyvinvointiyhteiskunta asetetaan usein vastakkain,
mutta maataloustuilla ja hyvinvointiyhteiskunnalla voi olla paljon paralleeleja. Huoltovarmuus ja
hyvinvointikysymys hyvin relevantti tassa. Pitdisi tarkastella mita hyvinvointi pitda sisallaan, ja miten meidan

nykyinen jarjestelmamme onnistuu ja ei onnistu?

Tulevaisuudesta: mita tapahtuu, jos EU:n maataloustuista luovutaan? Jarjestelmaa ei pysty enaa rukkaamalla

korjaamaan. Vaatii suuria jarjestelman muutoksia.

Sosiaalitukijarjestelmaa ja maataloustukijarjestelmaa olisi hyva tarkastella yhdessa. Molemmilla on ehka
yhteistd, ettei tue kyvykkyyksia. Maataloustuet eivat ainakaan tee sitd, sosiaalitukijarjestelma ei ehka

myoskdan. Tdma on vahva tabu.

Haitallisimpien tukien poistaminen ei olisi oikeudenmukaista. Nykyinen maataloustuki toimii ikdan kuin

toimeentulotukena, tasta olisi hyva puhua rehellisesti.

Tuet ovat ehka suurin kampi mistd vadannetdan mutta ei ainoa vipuvarsi! Muiden vipuvarsien miettiminen

tarkeda.

Kansalaisjarjestétoiminnan rooli toimintamahdollisuuksien luomisessa, Martat ym. voivat opettaa
minkalainen ruoka on ekologista. Tdma on jo tapahtunut esim. vegaanisen ruoan suhteen. Pitdd myos
huomioida muutos, joka on tapahtunut.

Pitaa lahted etsimaan naitd mahdollisuuksia, luovaa tilaa muutokseen, nykyisten jarjestelmien sisalla tai
ulkopuolella. Pitdaa etsid merkityksellisia yhteis6ja missa ruoka tulee merkitykselliseksi meille. Yksilo

mielletdan aina vain kuluttajaksi — toimijuus ainoastaan kuluttujana?
Minkalaisia yhteisdja meillda on? Perinteinen yhteisd on yha perhe, sitten on tydyhteiso, yhteisdja on paljon.
Luovuuden paikka lahtead tunnistamaan naita, jotta voidaan muodostaa toimintahorisontteja. Voisi laajentaa

pois pelkdstaan kuluttajuudesta.

On paljon ihmisid, jotka haluavat 16ytda keinoja toimia maapallon hyvaksi. Luodaan mahdollisuus ldahtea

yhdessa hakemaan niita keinoja.
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-> Tdssa on tarkeda, ettei olla ainoastaan oman viiteryhman sisalla.

Ymmarrys ruoan tuotannosta pitdd parantaa (miten sitd tuotetaan), nykyinen jarjestelma on etdannyttanyt

meidat siita.

Jos maatalousyhteiskunnassa ihmiset tuottivat ruoan, oli keinot ja perimatieto sen hyodyntamisestd, nyt
ollaan tosi kaukana siitd ja ollaan jonkin verran menetetty niitd keinoja. Niitd pitdisi rakentaa ja luoda

uudelleen.

Arkisella ruoantasolla vaikuttamiskanavia, joukkoruokailun kehittaminen, ravitsemussuositusten

kehittaminen, naitd on hyédynnetty jo pitkaan.

Ravitsemussuositukset nyt haasteellisessa tilassa koska yksilon vapaus ja ylhaaltd tuleviin suosituksiin

suhtaudutaan nykyaan eri tavalla. Kaikilla on omat suositukset.

Kansanravitsemustutkimuksen nakokulmasta uudenlainen syominen on hyvin
paakaupunkiseutukeskittynyttd, kun menee muualle Suomeen, on hyvin perinteiset sydmistavat. Nykyinen

ruokakeskustelu vaikuttaa hyvin paakaupunkiseutulaiselta, ympari Suomea syédaan hyvin eri tavoilla.

Tulonjakokysymykset ei kovin merkittava tekija meiddan syomiseemme, muut asiat sotkeutuvat siihen,
sosiaaliturvajarjestelma sen verran onnistunut, ettei tulot ole ratkaiseva tekija sydmisessa.
Moni asia vaikuttaa sydmiseen, ei voi sanoa, etta rikkaat syovat tietylla tavalla ja kdyhat tietylld. Suomessa

ravitsemus voi toteutua aika hyvin — tasta pitdaa huolehtia.

Ruoka on pitkalti sukupuolikysymys — mitd naiset tekevat on paljon valid. Naisilla on tarked rooli. Mita

havaitaan ravitsemuksen eroissa — koulutus tarkea tekija aikuisten kesken. -> Sosiaalinen paaoma.
Jarjestelmdpainotteisissa ldhestymistavoissa nahdaan usein, ettei ihmisilld ole vaikuttamismahdollisuuksia,
ja tassakin on nyt puhuttu jarjestelmien deterministisista vaikutuksista. Mutta ihmisten teoilla on valia, voi

tuottaa muutosta, myés kaoottiseen suuntaan.

Jos ihmisille annetaan toimintamahdollisuuksia vaikuttaa rakentavasti, ajattelemaan toisin, tuomaan

paineita rakenteellisiin muutoksiin. Tahan pitdisi kiinnittad enemman huomiota.
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Motivaatio: miten voisi myotavaikuttaa todellisuuksien ymmarrykseen, niin ettd padstaan eroon siiloista ja
ruokajarjestelmien eriytymisistd. Tama voisi myotavaikuttaa motivaatioon, mutta toiminta ei aina muutu
ajatuksen vaan tekemisen kautta. Tasapuolisuuden kokemuksen tarkeys ja ihmisten osallistamisen tarkeys.

Lihankulutuksen vahentdaminen ajatuksena on joillekin ryhmille esteena.

Kannattaa etsid win-win ratkaisuja akselilta terveys — kestdvyys. Ravinnon laatu tdrkea terveyden ja

toimintakyvyn kannalta. Terveyden ja kestdavyyden kannalta on win-win tilanne lihan syonnissa.

Eri jarjestelmat eivat ole toisistaan irrallisia. Talouden tukijarjestelmat: maataloustuet ja tukijarjestelmat
hallitsevat ihmisida eivatkda tue uudenlaisten toimintajarjestelmien syntymista. Milla tavalla uusien
toimintatapojen kehittamisen kautta paastdan uudenlaisten jarjestelmien luomiseen, jotka ottavat
luonnonjarjestelmat huomioon? Jarjestelmien pohtimisista tulisi siirtya kohti ihmisten toiminnan pohtimista.

Ihmisten ymmarrys toiminnastaan kasvaa ja kulttuurilliset asiat tulevat nakyviin.

Ratkaisut riippuvat tdysin terveellisestd ravinnosta. Toimintamahdollisuuksien yhteydessa otettiin esille
ruokaan liittyvida tabuja: punainen liha ja rasva, mutta my6s maidon hiilineutraalisuuskysymys on

suomalaisille vaikeasti kasiteltava.

Oikeudenmukainen talous:

Keskustelua kaytiin eri talouden mekanismeista ja siitd, miten sopimusjarjestelma voisi tukea
ruokajarjestelman kestavaksi muuttumista. lImastonmuutoskeskusteluun liittyy oikeudenmukaisuuden
kautta kansainvaliseen ruokahuoltoon liittyvia kysymyksid. Kysymyksend nousi myds ruokaturvallisuuden ja
ruokahuollon ja omavaraisuus kansallisesta nakdkulmasta. Miten naita nakemyksia voitaisi yhdistaa ja milla

tavalle ne voisivat tukea toisiaan.

EU:n yhteinen maatalouspolitiikka vaikuttaa vahvasti taustalla; tukipolitiikka ja huoltovarmuus.
lImastovaikutuksista ruoantuotannossa on alettu puhua. Etujarjestot yrittavat maksimoida oman etunsa,
eivat aja kestavaa kehitysta. Globaaliin oikeudenmukaisuuteen huomioon kiinnittdminen! Ulkoisvaikutukset
pitdisi saada kytkettya talouteen, mutta ymparistévaikutusten hinnoittelun erittely on vaikeaa. Talous pitaisi
saada "demokratian piiriin". Haittaveroilla on kohdentamisen ongelma ja ne saattavat lisata
epdoikeudenmukaisuutta. Miten oikeudenmukaisuus ja ravitsemusturva paranisivat huononemisen sijasta?

Globaaliverotus ei kannusta, eika tuota innovaatioita.

Kokonaislihan kulutusta voisi vahentda esimerkiksi verotuksella, mutta tama tulisi tehda oikeudenmukaisesti

niin, ettei jollain vaestéryhmilla olisi varaa ostaa tarpeeksi proteiinipitoista ruokaa.
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Mika on Suomen tilanne omavaraisuudessa, jos tuotanto siirtyy enemman kasviruokaan ja kuinka paljon

satoa pitdisi tuoda ulkomailta. Suurin osa valkuaistuotannosta menee edelleen rehuksi.

Suomessa tuetaan maataloutta paljon, joka myds mahdollistaa kotimaisten tuotteiden ostamisen. Jos siis

kestdvaa ruokajarjestelmaa halutaan kehittaa, tulisi tukijarjestelmaa kehittaa ensin.

Globaalia stabiliteettia on vaikeaa saavuttaa suuren aliravitsemuksen takia. Ravinto on perusoikeus ja

nalanhata edelleen jossain maarin tabu.

Ruokaturva on globaalikysymys, johon kaikilla on osaa. Esimerkiksi myds Suomessa kaytetdaan hyvaksi
tehokasta ostovoimaa ja muiden maiden halpaa tuotantoa, joka ulkoistaa ympadristéongelmat muualle.
Toimisiko ratkaisuna globaalit sopimukset? Vaikka ruokaturvan puitteissa maassa olisikin hyvin asiat, globaali
ruokaturva on kaikkien yhteinen asia. Jos ruokaturva nahtéisiin globaalina uhkana kaikille, ehka siihen

suhtauduttaisiin eri tavalla. Valtioiden yhteisty6 korostuu globaalien ongelmien ratkaisemissa.

Globaalinen ruokatalous on hyvin oligopolinen. Jos talouden logiikka on tdma globaalisti, mutta
kestdvyysutopiat korostavat pienta ja kaunista -> hirved kuilu tassa valissa. Oleellista olisi miettida mitka

toimintamahdollisuudet oligopolisilla markkinoilla ovat.

Muutostrendien mahdollistamiseksi pitdisi vaikuttaa jarjestelman valtarakenteisiin. Mitka ovat jarjestelman
arvot esim. avoimuus, totuus, lapindkyvyys, ja kuka paattaa niista? Talouteen liittyvat kysymykset eivat siten

ole aina "talouskysymyksia".

Toisaalta nahdaan organisoidun vastuuttomuuden piirre keskustelussa, ei huomioida talousasioiden
realiteetit normatiivisessa kestavyysdiskurssissa. Meidan pitdd miettia miten ymmarretdan puuttumisen

logiikka oikeusvaltiossa ja hyvinvointivaltiossa missa rajalliset resurssit.

Halpaty6voiman tuominen mukaan keskusteluun. Vihannestuotanto perustuu pitkalti halpatyévoimaan, niin

Suomessa kuin globaalisti.

Nykyisessa kestavan kehityksen diskurssissa ei puhuta siitd, mita kestamattomien kehitystrendien

pysdyttaminen maksaisi hyvinvointiyhteiskunnalle. Sanotaan helposti, etta me emme anna taman toteutua,

mutta mita se tarkoittaa kdytanndssa oikeusvaltiossa. Mitd se maksaisi hyvinvointiyhteiskunnalle?
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Miten ihmiset ymmartavat sen mista ruoka tulee ja sen yhteys luonnonjarjestelmiin? hyvin harva toimii
maatalouden alalla, konkreettinen toiminnallinen yhteys puuttuu. Liittyy talousjarjestelmiin, kun kuluttuja
ymmartda mitd kuluttaa -> prosumer ajattelutapa. Jos voidaan luoda sellaisia verkostoja ja yhteisdja, jotka

tukevat tata? Esim. CSA, omapelto Herttoniemessa, keino tuoda ruoantuotanto lahemmaksi ihmisia.

Jalostava teollisuus tarkein nyt huomioida, ei kuluttuja eika tuottaja. Tarvitaan toimijoita, jotka tuo lahitilan
tuotteet kuluttajalle. Kun menee isojen ketjujen kanssa, niin hinta kasvaa matkan varrella. pienia tai
keskisuuruisia toimijoita ketjun keskelle, kuluttajat osaomistajina? Valittdjien rooli kaupassa, on tiedossa
mutta vaikeasti muuttuva asia. Toimijoita ei kiinnosta tuottaa niin halvalla kuin mahdollista esim. kestavia

kasviproteiinituotteita.

Voisi panostaa Martta-tyyppisiin yhteisdihin, jotka paikallisesti neuvoisivat ihmisid tekemaan yhdessa ruokaa

kestdvasti, sen sijaan etta satsataan esim. ranskalaiseen brandiyhtioon.

Mutta loytyykd meiltd aikaa valmistamaan ruokaa ’‘from scratch’? Mista |6ytdd tavat muuttaa

ruokajarjestelmaa niin etta se sopii meidan nykyiseen yhteiskuntaan?

Olisi siistia, jos olisi 30-50 kotitalouden yhteenliittymd, joka tuottaa esim. yhden tydpaikan ruoan. Nyt

tehd&an neljalle miljoonalle kotitaloudelle ruokaa.

Ihmisten pitdisi silloin tulevaisuudessa tyytya kapeampaan valikoimaan? Vai, voisimmeko demokraattisesti

tuottaa juuri sitd mita ihmiset haluavat ja luopua kaikista 100 vaihtoehdoista kaupoissa?

Keskustelua kaytiin eri talouden mekanismeista ja siitd, miten sopimusjarjestelmd voisi tukea
ruokajarjestelman kestdavaksi muuttumista. Ilmastonmuutoskeskusteluun liittyy oikeudenmukaisuuden
kautta kansainvaliseen ruokahuoltoon liittyvia kysymyksia. Kysymyksenad nousi myoOs ruokaturvallisuus,
ruokahuolto ja omavaraisuus kansallisesta nakékulmasta. Miten ndita nakemyksia voitaisi yhdistaa ja milla

tavalle ne voisivat tukea toisiaan.

Talousteema, ulkoisvaikutukset: kaikki ei ole arvotettavissa, esim. terveys ja oikeudenmukaisuus tulisi saada
talouden oikein kohtelemiksi. Ne eivat valttamatta tule arvotetuksi ulkoisvaikutuksia arvioitaessa.
Kauppasopimusten tarkeys etenkin kehitysmaiden nakdkulmasta. CAP:in ongelmana on, etta se irrottaa

helposti kysynnasta, mika on ongelma.

Yksilon valinnat - kansainvéliset sopimukset ja sddnnot - teknologinen kehitys/markkinat.
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Huoltovarmuutta vahvistaa lahteiden monipuolisuus. Huoltovarmuus ja kestava ruokajarjestelma.

Globaalitalouden vaikutus ruokajarjestelmaan.

Kuluttajuudesta luopumisella on myo6s hyvinvointihinta. Markkinat sallivat huolenpidon kanavoimisen

johonkin muuhun. Kaikkeen ei valttamatta jaksa ja ehdi kytkeytya?

Pystyyké ruokamurroskehykselld haastamaan vallankdaytén esim. CAP-valmistelussa? Miten? Joitain
asioitahan on vield paatettdavana? Pitdisi kdyda keskustelua siitd, ketkda saavat kdayda keskustelua. Milla
arvoilla paatoksia tehdaan? Mitka ovat tavoitteet ja miten tuella paastaan naihin? Eli voi haastaa, mutta aikaa

on noin 6 kk. Nyt CAP:in 9 tavoitteesta on kilpailu korostunut. https://ec.europa.eu/info/food-farming-

fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/future-cap/key-policy-objectives-future-cap en

Luonnonjarjestelmat:

Miten ruokaa pitaisi tuottaa ja missa? Ihmiset ovat etddntyneet luonnonjarjestelmistd, eivatka he valttamatta
ymmarra, miten tarpeemme tyydytetdan. Kun toiminta on siiloutunut ja eriytynyt, niin tietopohjainen
ymmarryksen lisdantyminen tarkeda. Luonnon monimuotoisuuteen on heratty, mutta koska ongelma on
lokaali, ulkoisvaikutusten maarittdminen on vaikeaa. Monimuotoisuusproblematiikka on vahvasti kytkoksissa
muihin ongelmiin ja tutkimusperusteisuutta puuttuu. Tarvitaan lisdd ymmarrysta keinoista ja siitd, mika on
olennaista. Tarvitaan paatoksenteon, talouden ja motivaatiojarjestelmien kytkeytymistd tiedon ja
ymmarryksen lisadmiseen. Luonnonjarjestelmien ja tehostamisen ristiriitaan pitdisi |0ytaa yhteinen nakemys.

Keskustelussa valitaan oma suosikki ja ”primaarikriteerilld voidaan lyoda toista paahan”.

Kuluneiden 50 vuoden aikana on jatkuvasti enemman tuotu esille maatalouden aiheuttamaa rehevoitymista,

ilmastovaikutuksia, biodiversiteettikatoa, kaytettyja kemikaaleja ja lannoitteita sekd GMO-tuotteita.

Metabolinen havikki on yksi tabuista, joka liittyy ylisydmiseen ja kulutetun ruoan laatuun. Asian esille

tuomiseen liittyy paljon keskusteltavaa, eika asioita saisi tuoda esille syyllistavasti.

Ymparistokysymyksiin liittyy monta ongelmaa ja liilan helposti yksilo6 nahddan ratkaisujen tekijana.

Hiilijalanjalkeen vaikuttaa moni asia ja vaikka kuluttajat kokisivatkin valaistumisen, se tuskin kuitenkaan

poikisi suurta muutosta. Tahan ratkaisuna olisi ylhaalta alaspain kuluttajien ohjaaminen.
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1. Kansainvaliset sopimukset 2. Yksilon ohjaaminen ja toiminnan ohjaaminen 3. Teknologinen kehitys ja
markkinat (uudet markkinat ja innovaatiot ratkaisujen laatijoina). Yksilon ratkaisuilla on valid, mutta

ratkaisuja ei tule jattaa yksilon harteille. Yhteiskunnan asenteiden, rakenteiden muuttaminen?

Ulkoisilla sdannoilla voidaan ohjata ihmisid oikeaan suuntaan, mutta perustavaa laatua olevat muutokset
aiheutuvat ihmisten omasta halusta muuttaa omaa kaytostdaan. Kestdvampi eldmantapa I6ydetaan, kun
|6ydetdan tapa, johon halutaan sitoutua ja liikutaan siihen suuntaan.

Win—win —vaihtoehtoja tulisi |0ytaa, silla niin kuin historiakin on opettanut, pakottaminen ei toimi.

Ruoka on tunteita herattava ja henkilokohtainen asia ja yhteisen vision |6ytaminen. Totaalikeskustelu johtaa

vastakkainasetteluihin. Kestavaan ruokajarjestelmaan tulisi kehittaa konkreettisempia ratkaisuja.

Suositusten tulisi tulla positiivisen kautta, esimerkiksi lihaton lokakuu markkinoi tempausta tilaisuutena

kokeilla uutta ja l6ytaa uusia makuja.

GMO on yksi teknologia muiden joukossa ja saattaa olla osa ratkaisua, ei kuitenkaan todennakoisesti yksin

mik&an ratkaisu.

Turvemaiden ennallistamisesta ja viljelysta, kytkeytyy maatalouteen ja ruokajarjestelman alkutuotantoon.

Ruoan tuottaminen uudenlaisessa ymparistossd, myos kaupungeissa, kun ihmiset irtaantuvat ruoan

alkuperasta. Mita tahan olisi tehtavissa? Miten tuoda ruokatuotanto lahemmaksi ihmisia?

Kouluruokailu mahdollisti naisten siirtymisen tyéelamaan, tapahtui hyvin nopeasti.

Ruokajarjestelma on talla hetkelld ensisijainen uhka luonnonjarjestelman selviytymiseen. Planeetan rajat
paukkuvat  (biodiversiteetti, ilmastonmuutos). Vaikka ~me  valttyisimme  katastrofaalisesta
ilmastonmuutoksesta niin kasvillisuusvydhykkeet muuttuvat hyvin nopeaan tahtiin, vaatii paikallista

sopeutumista, paikallisten lajien adaptiivisuus keskeista.

Maantieteellinen eriytyminen ravinteiden kannalta, ravinteita huuhtoutuu ja paasee paikkoihin, minne ne ei

kuulu (tuotetaan ja kulutetaan ruokaa eri paikoissa).

Voidaanko tehda ruokaa muualla kuin maalla? llman etta se olisi fotosynteesista riippuvainen?
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Miten teknologia voi auttaa ruokasuhteen vahvistamisessa irtaantumisen sijaan? Irtaantuminen voi olla

vaarallinen tie.

Ruoka ja ruokatuotannon vaikutus luonnonjarjestelmiin: ilmastonmuutos ja siihen liittyvat kysymykset
vaikuttavat keskeisesti ruokajarjestelmdan kansainvalisesti ja paikallisesti eri tavoin. Maatalous ja
maankadyttd ovat uhkana luonnon biodiversiteetille. Pohdittiin milld tavoin kestdvda ruokajarjestelmaa

voitaisiin edistaa ja milla tasolla tahan tulisi pyrkid vaikuttamaan. Yksilo v. systeemitaso.

Olennaista on, miten ruokaa tuotetaan missakin ja miten sitd pitdisi tuottaa. Tietopohjaisen ymmarryksen
lisddminen on edelleen tarkeaa. Suosikki-indikaattorit - siiloutuminen naissd ja omaan nakokulmaan
keskittyminen. Asiat ovat paljon kompleksisempia (esim. monimuotoisuus ja 6. sukupuuttoaalto) ja usein

paikallisella tasolla.

Lopuksi: Eri jarjestelmat eivat ole toisistaan irrallisia. Talouden tukijarjestelmat: maataloustuet ja
tukijarjestelmat hallitsevat ihmisid eivatka tue uudenlaisten toimintajarjestelmien syntymista. Milla tavalla
uusien toimintatapojen kehittdmisen kautta paastdan uudenlaisten jarjestelmien luomiseen, jotka ottavat
luonnonjarjestelmat huomioon. Jarjestelmien pohtimisesta tulisi siirtyd kohti ihmisten toiminnan pohtimista.

Ihmisten ymmarrys toiminnastaan kasvaa ja kulttuurilliset asiat tulevat nakyviin.

Toimintamahdollisuudet:
Aktiiviset kansalaiset usein samankaltaisia, on hyvin homogeeninen porukka, joka padsee tekemaan

konsensuspaatoksia. Ulkopuolelle jaa iso joukko erilaisia ihmisia.

Tierakennusautomaatti: tehdaan liikenne-ennusteita, oletetaan ettda kaikki jatkuu samalla tavalla,
talouskasvu, ihmisten tulot kasvavat, tulojako tasaista, kun ihmisten tulot lisddntyvat he hankkivat auton ja
haluavat ajaa silla. 60-70-luvulla syntyneiden ihmisten ajattelutapa. Tehddan oletuksia vanhojen kasitysten
perusteella, vaikka Y-sukupolvella vdhemman ajokortteja, vahemman kiinnostusta autoihin. Kun isot
oletukset taustalla, pienet lisdykset suunnitteluun esim. parkkipaikoista jne. ei muuta isoa kuvaa

merkittavasti, vaikuttaa tosi vahan.

-> Institutionaaliset kaytannot vaikuttavat hallinnollisiin paatoksiin.
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Kaupungit ovat ihmisten yhteenliittymia: kaupunkikeskustelussa on samoja tabuja kuin ylikulutuksessa ja
lilkenteessa. Kaupunkikehitykseen ja siihen liittyviin toimintoihin, kaupunkikaytanteissa, mita tuetaan ja mita

ei, voisi |0ytya joku tapa jasentdd mista ei puhuta tai mista ei haluta puhuta.

Onko se sita, ettd rakennetaan huomista lineaarisesti eilisen jatkumoksi? Tama lapdisee paatoksenteon ja
kansalaisten ajattelua: uutta ja enemman. Ei osata kuvitella muunlaisia tulevaisuuksia kuin se, mitd on

lineaarinen jatkumo menneisyydelle, tasta irtautuminen pystyisi vauhdittamaan kestavaa kehitysta.

Hiljainen arvojen vallankumous on tapahtunut: arvojen muutos nadyttaytyy jo kdyttaytymisen muutoksessa

mutta se on hidas tie.

Erilaiset kokeilut tie muutokseen: kaupunkikokeilut voisi olla mahdollisuus.

Innostuuko Suomessa ihmiset ja paatoksentekijat vasta kuin ulkomailla huomataan, ettd taalla on jotain
kiinnostavaa vireilld? Esim. New York Timesin juttu. Voisiko kokeilu virittdd ihmiset kiinnostumaan,

herattamaan intoa?

Jos me emme vain puhuisi siitd, ettd kaupungit ovat jo niin kestdvia pohjoismaissa. Nakokulma, jossa
kaupungit osana suurimpia systeemeja olisi hyoddyllinen, nyt nostetaan keskustelussa hyvia juttuja
kaupungeista mutta se luo vastakkaisasettelua esim. maaseudun ja kaupungin valilla seka eri kaupunkiosien

valilla. Systeemiajattelun tuominen keskusteluun rikkoisi tabun siita, etta yksi vaihtoehto on ylitse muiden.

Kaupunkien ja maaseudun erilaiset intressit ja niiden eroihin liittyva politilkka kohtaavat ei-rakentavalla
tavalla. Kaupungit ovat myos keskendan hyvin erilaisia ja niitd koskevat hyvin erilaiset kysymykset.
Indikaattorikehityksessda painotetaan suurkaupunkeja. Identifioituvatko asukkaat kaupunkilaisina vai

kuntalaisina, onko kyseessa hallinnollinen status vai identiteetti?

Yksilon, julkisten toimijoiden ja yritysten valilla vallitsee jonkinlainen ristiriita. Korona-aikana julkista
toimintaa on rajoitettu, mutta yksityiset jatkavat toimintaansa. Yksityisilla yrityksilla olisi mahdollisuus toimia

portinvartijoina rajapinnassa.

Tilojen joustavaa monikayttoa tulisi pohtia, nyt asunnot ovat paivalla tyhjia ja toimistot yolla. Tyhjien tilojen

ongelma karjistyy monipaikkaisuuden myo6ta. Tilojen monikayttoisyyteen pitdisi 16ytaa tekninen ratkaisu,

mutta myos kulttuurin tulisi muuttua.
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Ulkoistetut ymparistovaikutukset tekevat nakymattomaksi sen, mitd teemme arkisten valintojemme kautta.

Realismi puuttuu asukkaana elamisesta.

Konkreettisia ratkaisuja: Tdydennysrakentaminen: |dhdetdan siita, etta ei luoda uutta vaan taydennetaan
olemassa olevaa — téllaiset ratkaisut tuovat haasteita sosiaaliseen suuntaan. Muutosvastarinta. Ongelmia on
helppo osoittaa mutta ratkaisuja vaikea |0ytdaa. Ratkaisun uralla ollessa, saattaa nousta esiin jannite jonkun

toisen asian/nakokulman kanssa.

Milla tavalla ihmiset voivat vaikuttaa? Bottom up -ldhestyminen esim. kaupungin osallistava budjetointi.
Ongelmaldhtdinen uuden kehittdminen puuttuu — tama voisi olla kehittamismahdollisuus. Miten ja mita
oman lahialueen kautta voidaan tuottaa (myds globaalisti) uudenlaisin ratkaisuin. Esim. Hollannissa on jo
tallaista tehty. MyoOs Kotiseutuliitto on osoittanut, ettd kiinnostusta on téallaiseen kehittamiseen. Miten
ratkaisisit taman kysymyksen omalla alueellasi? Mahdollisuus valttda myos NIMBY -ajattelua. Infran tuki ja
saately kaupunkiympariston turvallisuudelle. Miten kaupunkilaisille mahdollistetaan paremmin lihasvoimalla

lilkkkuminen. -> Tehdaan niin helpoksi ja mukavaksi, etta olisivat ensisijaisia valintoja.

Taloudesta ja irtikytkennasta:
Jos puhutaan kestdvasta taloudesta, liiketalouden ndkodkulmasta: economic variability tarkedmpi kuin

growth, voittojen kasvu ei ole ainoa tapa pitda taloutta kunnossa.

On olemassa kasitys siita, ettd yritykset pyrkivat koko ajan kasvuun, mutta Suomessa on valtavasti
mikroyrityksid, jotka eivat tavoittele jatkuvaa kasvua, esim. yksittdisia rakenneurakoitsijoita, he eivat halua

olla kenenkdaan pompoteltavana, mutta eivat myoskadn tavoittele suurta voittoa.

Suomessa prosentuaalisesti isoimman voiton liiketaloudessa tekee Moomin characters, jotka myyvat

ainoastaan lisensseja, miten ne irtautuvat kulutustavaroista?

Talla hetkellad alkaa syntya ymmarrys, ettei ole mahdollista saavuttaa se niin nopeasti ja voimakkaasti kuin

pitdisi luonnon nakoékulmasta.

Kaupungit ovat ihmisten toiminnan solmukohdat, ylikulutus toteutuu viime kadessa kaupungeissa

kaupunkilaisten toiminnasta. Taman dilemman ratkaiseminen.

Tabu, ettd huijaamme itsedamme silla, etta talous ja luonto voidaan kytkea irti toisistaan. Miten tdma dilemma

saadaan kohdalleen?
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Ihmisen ja luonnon yhteensovittamista: kaupunkilaiset tuhoavat luonnon, eivat ne, jotka sitd hyodyntavat.
Usein nahdaan sita niin, ettad ne, jotka kaatavat metsan tuhoavat luonnon, mutta on olemassa syy miksi he

sen tekevat. -> Kysyntd on kaupungeissa.

Uudet suuret hankkeet: Tripla jne. talouden ja asukkaiden preferenssit ja ristiriidat kiinnostaa, silld ei ole

kuultu, ettd asukkaat olisivat toivoneet jattimaisia kulutuskeskuksia.

Kuntatalouden nakdkulmasta taydennysrakennus kuitenkin tarkea, mutta kansalaiset, jotka eivat halua naita
heidan lahiymparistoonsa, mika on sen rooli keskustelussa? Linkittyy hyvin ristiriitaisesti.
Esim. Turussa vahennetdan viheralueita tiivisrakentamisen tavoittelemisessa -> perustellaan silla, etta

turvataan palveluita, jos otetaan tama viheraluenurkka tasta saatte taman.

Minna Arve puhunut sosioekologisesta kompensaatiosta, kaupankéaynti isojen tavoitteiden edessa on arkista

palveluiden lupaamista ja rahan lupaamista ihmisille.

Kommentti irtikytkentdmisen mahdottomuudesta: kasvunvaihto, joka on ollut kestamatonta, suhteellisen
irtikytkentdamisen toteuttamisessa vauhti ja voimakkuus on ollut taysin riittamaton. Aika vahan nakyy hitaan
kasvun visioita, esim. pyrittdisiin 1.5 % bkt, vuodessa kasvattamaan. Tdssa voisi olla mahdollisuuksia paasta
absoluuttiseen irtikytkentddn, saisi luontovaikutuksia vdahentamaan. Irtikytkentd ei ole teoriassa tdysin

mahdotonta ja hitaan kasvun visiot voisivat olla mahdollisuus.

Oikeasti me tarvitsemme tiettyja asioita paljon vahemman ja muita asioita enemman, tdsta ei puhuta. Talla

hetkelld kdaydaan vain valineellista keskustelua: talouskasvu on vdline johonkin.

Tarvitsisimme syvdlle menevaa arvokeskustelua koska tarvitaan rajua kasvua niilla toimialoilla, jotka
ratkaisevat asioita ja rajuja laskua toimialoilla, jotka ovat haitallisia, eli fossiilitalouden alasajo. Tasta ei
puhuta, puhutaan sen sijaan valineistd koska se on helpompaa. Puhutaan lapiosta eika siitd mita lapiolla

tehdaan.

Kun 13 v. sitten talouskasvutonta tulevaisuutta pidettiin tosi radikaalina vihredna visiona, joka on taysin

mahdoton, outoa etta sitd pidetdan viela tana vuonna liian radikaalina.

Pitdisikd taloutta suunnitella hitaan kasvun varaan, miten saisi oikeudenmukaisesti tehtya hitaan kasvun

aikakaudella.
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Se ettd vanhoilla keinoilla ja vanhoilla rakenteilla pyritddn pdasta vanhaan kiinni.

Hidas kasvu on uusi normaali, kun katsotaan edelliset 10 v. miksi puhutaan yha degrowthista radikaalina

vaihtoehtona?

X-sukupolven vika, ja paattajat ovat hyvin pitkalti x-sukupolvea, jotka syntyneet ajalla, jolloin materiaaliset
asiat tarkeita (80-luvulla), ajokortin saaminen ja auton hankkiminen ollut tarkeda, vaikka seuraavilla

sukupolvilla on erilainen ajattelu. Tata maailmankuvaa pitdisi paivittaa.

Me ulkoistamme meidadn padastdomme ja ympadristdvaikutukset ulkomaille, kun verrataan Suomen aiheuttavia
padastdja Suomen alueilla — ne ovat irtikytketty, meidan paastot tapahtuu ulkomailla.
Kulutuksen voima nakyy esim. Ruotsin lentoliikenteiden padstdjen osuudessa kokonaisuudesta.

Velkakeskustelu: miten voidaan oikeuttaa hitaan kasvun malli?

Miten voidaan tehda sellaista kaupunkia, jossa ei menna talous edelld ja kuluttaminen ei ole tapa, jolla aikaa

vietetdan?

Yhteiskunta on rakentunut talouskasvulle. Olisi parempi |0ytda perustaksi vakaan-/ hitaan kasvun talous
talouskasvun sijaan. Nyt on taloutta, joka on sietamattoman kestaméatonta. On kokonaisia toimialoja, jotka
ovat osa ongelmaa eivat osa ratkaisua. Hyvinvoinnin perusteista puhuttava: mika todellisuudessa on

eldmisen arvoista elamaa? Kuluttaminen ei sita selvasti ole.

Yleiseltd tasolta kaupungit ovat kaupankdynnin keskittymana, miten se pystyttdisiin muuttamaan

uudenlaiseen muotoon.

Kaytannon ratkaisuja: Esim. jakamistalous, jotta saataisiin erilaiset resurssit, tilat, liikennevalineet ja vaylat
parempaan kdyttdon ja uuden tuottamisen ja rakentamisen tarve vahemmaksi. Vaatii ajattelutavan ja
kulttuurista muutosta. Milld tavalla p&astaan kayttdamaan ihmisen tuottamaa/rakentamaa ymparistoa

uudella tavalla?

Luonnonjarjestelmat:
Kaupungit maaritelmallisesti ulkoistavat ymparistovaikutuksensa muualle. Tdma on globaali ilmio, kaikissa
kaupungeissa, siitd seuraa yksi irtikytkentd luonnosta. Sitten keskustellaan siitd, ettd pitdisi olla

luonnonalueita ja kompensoida jotenkin, mutta kaupungistumisen kehitys edistda sen irtikytkennan, joka ei

24



saisi tapahtua. Tama on myos ollut edellytys kaupunkien kehitykseen, ja tdstd ei puhuta, unohdetaan

kaupungin syntyhistoriaa.

Immanuel Wallersteinin teoria ydinpiiristd, joka pyorittda asioita, toinen kehd, joka tuottaa asioita: tullataan

tuotteet pois, jotta sdilytetaan tydpaikat. Kaupungit ydinalue, ymparilla on mukavasti kehia -> systeemisempi

ymmarrys ratkaisu ja sen tuomat ratkaisut, jossa yhteyksien ymmartamisen kautta luodaan ratkaisuja, jotka

ovat hyvantuntoisia, reiluja ja oikeudenmukaisia kaikille. Helppoa sanoa mutta jostain pitaa aloittaa.

Lineaarisen ajattelun tilalle on tullut enemman systeemisempi ajattelu, se on jo kehitys oikeaan suuntaan.

Lineaarinen ajattelu johtaa ongelmiin, tuotetaan jotain hyvaa jossain sektorissa, mutta toinen sektori

tuhoutuu/karsii.

Keskisuurissa kaupungeissa liikutaan vahiten, vaikka liikutaan paljon autolla, niin matkat ovat lyhyempia.

Malmin lentokenttd: muutaman harrastajan takia pidetdan suuri tila hukkakaytdssa.

Tarvitaan paikkoja, joissa on win-win mahdollisuuksia, ne on hyodyttdnyt jo jonkin verran, niita pitdisi edistaa.

EU-direktiivi (ennakkotehtdvistd) painottaa ettei mentdisi puhtaan maan piiriin eli nyt pitdisi

maankayttdsuunnittelussa olla integroitumassa. Tahan linkkiin ei usein tormaa Suomessa.

Yhteyksien mittaaminen ja nakyvaksi tekeminen: mista kehalta mikakin tulee, ja sen tunnistaminen, esim.

mista Alepan porkkanat tulee. Talla hetkelld taysin nakymatonta.

Vaatteiden made in China merkinta ja niiden ulkoisvaikutuksia.

Uusi vanha ajatus kestavammista tuotteista: puuvillapaidan saa ostettua kolmella eurolla, jos kuluja pilkkoo,

mita puuvillanpoimijalle voi mahdollisesti jdada — ei mitdan, kun sita on kuljetettu maapallon ympari, ja parin

pesun jalkeen nayttaa jo vanhalta.

Tuntuu ettda myos kodinkoneet olisivat ajastettuja hajoamaan takuun umpeen menemisen jalkeen.

Halpamainen kuluttajan huijaaminen. Vertaus vanhoihin aikoihin: paita 70-luvulta kestanyt tahan paivaan

asti hyvin.
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Lainsdatdja on myoOs ottamassa askeleita tuodakseen luontoa kaupunkiin pédin ja toisinpain,
luonnonsuojelulakia ollaan uudistamassa jne. Eli ei olla tdysin umpeutuneessa maailmassa, muutosta kylla

tehdaan jopa ripeasti.

Miten omaehtoistoimintaa voisi tukea, yhdessa tekeminen kuluttamisen sijaan? Mika omaehtoinen toiminta
on ekologinen? Onko esim. oman viherpalstan pitdminen ekologista ja miten sen pitaisi jarjestdd? Asukkaan

omaehtoinen toiminta ei automaattisesti ekologinen.

Verkottuneessa  maailmassa  yksittdisen  asukkaan toiminta  vaikutuksellinen koska ollaan

ennenndkemattomallad tavalla kytkeytyneita toisiimme.

Ladketehtaan toimitusjohtaja Nairobissa: haluaako kuluttuja tietda mista ladke tulee? Eiyleensa, mutta jotkut
ovat valveutuneita. Sen tiedostaminen, etta pian joku on kuvaamassa taman tilan ja prosessin missa ladkejate
menee jokeen ja slummien vesiin, eli vaikka paikalliset lait eivat sita vaadi, joko pitda rakentaa muurit tehtaan
ympari tai pistaa kuntoon vesipuhdistusprosessit. Toimitusjohtajan pitkd pohdinta perustui tietoon siita, etta

on olemassa muutamia tiedostavia kuluttajia, jotka haluavat tietda mista tuote tulee.

Keskikokoiset kaupungit olisivat ihannesuunta, koska ndissa on esim. autoilukilometrit pienimpia.
Radikaalin lapinakyvyyden vaatimus kulutuksessa, ostoksia tehdessa. Lainsdatdjan rooli keskeinen.

Lainsdadannon vaikutus on kaupunkikulttuurissa merkittdvampi kuin maaseudulla.

Kaikki kietoutuvat toisiinsa.

Kaupunkiviljely: ruoka tulee lahelta. Lisdksi kriisivalmiuden kannalta — miten voidaan turvata ruoansaanti,
kaupunkiluonnon monimuotoisuus henkisen hyvinvoinnin ja mikrobien, biodiversiteetin merkitys ihmisten

terveyden kannalta. Monimuotoisuuden yllapitaminen tarkeaa.

Toimintamahdollisuudet:

Energiajarjestelmdn ongelma on, ettd puhutaan vain energian tuotannosta ja siitd mikd on teknisesti
mahdollista. Kulutuspuolen ja uusien liiketoimintamallien saaminen mukaan keskusteluun on tarkeaa.
Kotitalouden joustomahdollisuuksiin ja saavutettavissa oleviin hyotyihin on kehitettava kustannustehokas

jarjestelmda. Tama on myos suunnittelutoimen skaalauskysymys. Jos iso tavoite on, ettda siirrytaan
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fossiilivapaaseen energiatuotantoon, niin miten joustot liittyvdt murrokseen? Tassda on ihmisten

toimintamahdollisuuksien kentta.

Aikajanteen huomioiminen: kuinka nopeasti jarjestelman pitda pystyd muuttumaan? Energiaratkaisut

monisyinen ongelma, kun pitdd miettid milld tavalla ihmiset suhtautuvat ja pystyvat hyvaksymaan mallit.

Kun tuuli- ja aurinkosahko lisaantyvat, ne eivat tuota aina niin paljon kuin haluttaisiin. Séhkdpuolella varastot
ovat kalliita, ja pitdisi l0ytdada halvempia tapoja saada ylimdardinen tuotanto hyodynnettya.
Sahkovarastokysymys on myos ldahella kuluttajarajapintaa ja aihe on silloin helpompi juoksuttaa julkiseen

keskusteluun.

Energiaratkaisuissa lammityksen osuus on merkittdvd. Lammon varastointi on iso kysymys,
energiavarastointikeskustelu on liiaksi keskittynyt akkuihin. Esimerkki yksinkertaisesta teknisesta ratkaisusta
energiajarjestelmien toiminnan parantamisesta omakotitalojen isommat vesivaraajat (sddst6 maksaa

asennuskustannuksen).

Sektorikytkentd sahkon ja lammon valilla on kiinnostava. Varsinaisesti ei tabuaihe vaan aihe, joka on jostain
syysta jaanyt vahemmalle huomiolle. Usein on kyse voimakkaista perususkomuksista ja siitd, ettei asiaa ole

tultu ajatelleeksi (Mental models ja kuluttajapsykologia).

Sahkon kdyttaminen lammon tuotantoon ei ole toivottava asia, koska silloin haaskataan korkeampaa
energiamuotoa vahapatoisempaan. Lisaksi lammosta tehtdessd sahkda on runsaasti havikkia, kun vain puolet
[ammosta saadaan sdhkoksi. Lampopumppujen kustannustehokkuus ja hyotysuhteen paraneminen on

edennyt.

Tuulivoima jo enemman keskitettya kuin hajautettua energiamuotoa. Merituulivoima saattaa olla vahemman

ristiriitoja aiheuttavaa, mutta kannattavaa vain isossa mittakaavassa.

Energia ja toimintamahdollisuudet — aihe avattuna: Mitd ovat ihmisten toimintamahdollisuudet ihmisten
hyvinvoinnin ja toimijuuden nakdkulmasta? Tahan liittyvat ihmisten perustarpeet: ihmisten mahdollisuudet
osallistua normaaliin  taloudelliseen ja yhteisolliseen toimintaan (koulutus, terveydenhuolto).
Oikeudenmukaisuuskysymykset — mita meidan tulisi tehda, jotta ihmiset voisivat osallistua uusien

energiamuotojen kayttoon.
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Biokaasu: mitka ovat autonvalmistajien intressit biokaasuautojen kehittdamiseen sahkoistyvdssa maailmassa?

Kuinka voidaan varmistaa, etteivat biokaasuinvestoinnit jaa tyhjan paalle sdhkdéautojen maailmassa?

Sahkoautot ovat etdisia maaseudulla asuville ihmisille, ja he eivat pida niitd omaan elamaan sopivina.
Maaseudun asukkailla ei aina taloudellisesti mahdollisuutta osallistua autoilun sdhkoistymiseen. Biokaasu
voisi olla maaseudulla tdhan ratkaisu, joka sopisi myds maatalouden taloudellisiin ja ilmastohaasteisiin.
Biokaasun tuotanto on juuri ja juuri kannattavaa, mutta kuitenkin kannattavaa. Riittava kannattavuuden taso

— voisiko vahainenkin riittaa?

Energiaoikeudenmukaisuus ruokaenergian nakdkulmasta. Decent living energy -energiantarpeesta
merkittdva osuus menee sydmiseen. Ruoan osuus on sitd suurempi, mitda vdhemman kokonaisenergiaa
elamiseen voidaan kdyttaa. Tulevaisuuden mahdollisen saatavilla olevan kokonaisenergian maara riippuu

uusien energiantuotantomenetelmien (aurinko) kayttdonoton laajuudesta.

Energian kayttamatta jattamiseen liittyva keskustelu olisi tarkeaa.

Biokaasu: keskitetyt lannankasittelyratkaisut. Biokaasulle on markkinapotentiaalia, muttei markkinoita.
Kuinka luodaan markkinat — sdhkodautot ovat hegemonisessa asemassa ja biokaasuautot vahissa.

Biokaasuntuotanto ja keskitetty kasittelyssa synergioita esim. vesistonsuojelussa ravinteilta.

Biokaasu: voisi vedota ilmastokeskustelussa myos muihin kuin ilmastoasioissa aktiivisiin "cityvihreisiin".

Hajautettu tuotanto maaseudulla ja sahkdautojen hyvaksyntda — tuotan itse sahkoni.

Toteutuvatko 1000 euron kaytetyt sahkoautot koskaan? Onko kaikilla ihmisilla varaa autoon
tulevaisuudessa? Kuinka ratkaistaan auton omistaminen sdhkdautojen tulevaisuudessa kahden auton

perheille?

Taloudesta:

Suhtautuminen energiamuotoihin saattaa vaihdella alueellisesti. Jos energia tuotetaan pohjoisessa ja
kulutetaan eteldss3, niin ajatellaan helposti “tehddan noille muille ja me ei siitd hyodyta”. Vastustus olisi ehka
vahdisempaa, jos tuotantoa omistettaisiin itse ja siita saataisiin taloudellista hyotya. Isot metsdaa omistavat
rahastot saavat tuloja siirtomaksuista. Pitdisi toimia avoimesti ja maksaa kunnolliset korvaukset

siirtoyhteyskaytavista.
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Polttoturpeen energiakdyttd on joillakin alueilla paikallistalouden yllapitdja ja merkittava tyollistaja.
Oikeudenmukainen siirtymd on hankala: iso kysymys on se, miten menetykset kompensoidaan
paikallistalouksiin. Suorien avustusrahojen sijaan pitdisi miettia tilalle uusia elinkeinoja, naistd on jo
esimerkkeja Voikkaalla ja Mantassa. Turpeessa vaikuttavat vahvasti maan- ja metsanomistuskysymykset.
Tarvitaan poliittista ohjausta, kayttdytymisen ohjausta. Pitdisikd maksaa maanomistajille? Onko
uudentyyppisten hintamekanismien kayttoonotto realistista? Turpeen vaihtoehtona nahddan yleensa
tuotantokeskeisen ajattelun mukaan biomassa ja talloin jarjestelma pysyy entisen kaltaisena. Pitdisi etsia
hukkalammonlahteet ja pohtia, miten rakennetaan kokonaan uudenlainen kaukolampdjarjestelma
raataloiden paikallisten ja alueellisten tarpeiden perusteella. Tarvitaan uudet ratkaisun tavat ja systeeminen
muutos, paikallinen resepti. Polttoturpeesta luopumisella on positiiviset kytkennat luonnonjarjestelmiin,
esimerkkeind vesistot ja suoekosysteemit. Lisdksi se mahdollistaa pinta-alaa muihin maankdyttétapoihin,

esimerkiksi soiden ennallistamiseen. Entisia turvesoita voitaisiin myo6s kayttaa hiilensidontaan.

Liikkennepuolella tarvitaan sdhkdautoja laajempia ratkaisuja. Keskustelua kaydaan biokaasun ja sen
potentiaalin ymparillda. Biokaasun potentiaali on osaratkaisuna raskaan ja julkisen liikenteen kaytossa.
Yhteishyotyna jate- ja lannanlevityksen vaheneminen seka ravinnehuuhtoutuman vaheneminen, kun lanta

tuotetaan biokaasuksi. Koko arvoketjuun liittyvasta innovaatioekosysteemista hyvana esimerkkina Valio.

Energiajarjestelmien  rakennuspalikat ovat olemassa, tarvitaan parempi “paketointi” ja
kustannustehokkuuden parantamista. Suunnittelu ja keskustelu oikeudenmukaisen siirtyman suhteen on

aloitettu, mutta lahinna esille on tuotu etujarjestdjen nakemyksid. Muidenkin ddnten pitdisi padsta kuuluville.

Sanalistaan pitdisi lisata koulutus. Mika on taloudessa mahdollista, riippuu siitd missa ja minkalaista padomaa

on osaaminen, ja laveasti tulkittu saantely, mikd on hyvaksyttya ja mahdollista.

Sanalista ldhtee talousteoreettisesta paradigmasta, jossa ajatellaan, ettd valtio korjailee markkinoita, on
ulkoisvaikutuksia sun muita, tekee interventioita. Eli valtio luo markkinakehikon, joka on mahdollisimman
hyva ja oikeudenmukainen, jotta talous kehittyisi oikeaan suuntaan. Vastakkainen talouden paradigma olisi
siirtymapolitiikan kaltainen, toteuttavampi valtio, vdhan niin kuin sotien jalkeisessa Suomessa. Nyt toisen
sukupolven green new deal -pohdinnat Jenkeissa ja Briteissa on enemmadn tadta. BIOSin ekologisen
jalleenrakennuksen aloitteessa ajatellaan, etta hiiliverot ym. pitdisi laajentaa ja tiukentaa, mutta tasta

sanalistasta puuttuu ylos ajava tai jalleenrakentava, toteuttava puoli.

Mission-oriented innovation policies, siirtymapolitiikka turpeesta, koulutus, valtion tydtakuu, hyvaksytaan

poliittisesti kulutuksen vahentaminen -> pointtina jos me emme vain ajattele niin etta politiikka on vain sit3,
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ettd kehystetdan jatkuvasti ja toivotaan et joku tekee jotain, vaan tehddan suunnitelma joka yksityissektori
toteuttaa, jos julkinen sektori ei. Tama tuntuisi ja nayttdisi erilaiselta. Tama uupuu tamanhetkisesta
keskustelusta maailmassa, vaikka koronan jalkeisessd keskustelussa esim. Vesa Vihridla on alkanut

puhumaan hallituista kestavyysjarjestelmamurroksista, mutta ei tietenkaan tavoita tata sisaltoa.

Avainsanoja kun katsoo niin esim. irtikytkenta on liian 16ysid termeja, osittain lopputulemia raporteista.

Kehystaminen on oleellinen asia tassd ja termeja voi katsoa hyvin eri ndakokulmista. Mahdollinen kehystys

siitd, miten valtio voi toimia, on luoda pelikentta uusiksi.

Pandemiassa nakyy miten suhtautuminen mahdollisuuksien horisonttiin ja mita julkinen valta voi tehda on
ollut siind mielessa positiivinen, kun on ollut saastopolitiikka ja talouskriisi, kestavyyskriisi julkisen talouden
osalta on ehka pandemian myota havinnyt. Julkisen talouden kestavyyskeskustelua on hyva tarkastella
pitkalla aikavalilla -> jos nyt tarvitaan nopeita muutoksia niin julkisen vallan mahd. ottaa esim. velkaa voi olla

hyvin perusteltua tulevien sukupolvien oikeudenmukaisuuden nakokulmasta.

Jon Brumin luennolla julkisen velanoton roolia pohti tasta nakokulmasta.

Tuotannon sdhkoistdminen ja tuulivoima: tuulienergiatuotannon ja kapasiteetin nostaminen on tarkeaa.

Tuotannon huippujen ja pohjien tasaamiseksi tarvitaan tulevaisuuden varastointiteknologioita, kuitenkaan

tuotannon erot eivat ole todellisuudessa niin suuria.

Tuulivoiman hinta on jo kilpailukykyinen.

Suurikokoiset tuulivoimalat ovat tehokkaita my6s maa-alueilla — meluhaitat ehka pienemmat.
Tehdaspaikkakunnilla on "haissut raha" — miksi ei tuulivoimalapaikkakunnilla "raha hurise" -> kuinka
tuulivoimalat néahtaisiin tulonldhteend? Tuulivoiman tyollisyysvaikutukset alueilla voivat olla helposti

positiiviset huoltotarpeiden vuoksi. Tata tulisi korostaa.
Tuulivoima on haluttua, kun se tuottaa rahaa -> vrt. case Saksa ja maanomistajien saamat tulot.

Tuulivoima ja tuulivoimakonfliktit: Tuulivoiman paikallinen vastustus on yleiseurooppalainen ilmio — taasen

kansantuulivoima ja ihmisten omat hankkeet ovat olleet aiemmin toivottuja.
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Euroopan komissio on alkanut siirtdmaan painopistetta vastustuksen vuoksi offshore -tuulivoimaan. Tama ei
kuitenkaan ole viela kilpailukykyistd, mutta lahelld. Kansainvalisesti merituulivoimahankkeet ovat suurimpia

hankkeita.

Maatuulivoiman maara lisdantyy liian hitaasti suhteessa 2030/35 tavoitteisiin.

Maatuulivoima on kaavoitusvetoista ja kiinnittyy kaavoitusprosesseihin. Taman vuoksi Suomessa on ryhdytty
merivoimaan valtion alueilla. Perusteet 16ytyvat NIMBY -toiminnan mahdollistavaan lainsaadantéon. Kuinka

sovitamme tdaman hyviin maatuulivoimahankkeisiin?

Merituulivoiman haasteena on siirto kulutuskeskittymiin — tuulivoimainfran ja siirtoinfran kustannukset.

Vanhat epdoikeudenmukaisuudet luonnollistuvat — esim. autojen tuonti ulkomailla (ei
epadoikeudenmukaista) vs. energian tuonti ulkomailta (epdoikeudenmukaista), huoneistokohtainen

lammitysenergian laskutus (epdoikeudenmukaista).

Miksei esim. autoja tuoteta Suomessa? Syynd markkinaehtoisuus -> ei tarpeeksi markkinoita suomalaisille
autoille. Sama koskee myds biokaasua, vaikka kysyntaa olisi, markkinoita ei ole. Paikalliset autotehtaat eivat
kuulu autotuotannon logiikkaan. Tuulivoima toimii sijoittajavetoisella logiikalla, muttei paikallisten vetamalla

logiikalla.

Taloudelliset hybridiratkaisut n&ihin kysymyksiin — liiketoiminnan ja hyvinvoinnin/hyvinvointivaltion

yhdistaminen. Toisaalta Suomi olisi hyva alusta uudenlaisten paikallisten ratkaisujen kokeilemiseen.

Naita kysymyksia voisi nostaa suomalaiseen keskusteluun uudenlaisin tavoin, esimerkiksi huumorin keinoin.

Luonnonjarjestelman kytkennat:
Sanalistoissa toistuu sellaisia asioita, jotka nayttavat vahan kesyiltd suhteessa puheeseen siita, ettd on kuudes

sukupuuttoaalto meneilldan, ilmastonmuutos jne.

Esim. kompensaatiojarjestelmalld on varmaan paikkaansa, kun omaa henkilkohtaista hiilijalanjalkea ei pysty
kontrolloimaan, mutta naihin sisdltyy darimmaisen suuret ongelmat, moraalifilosofisesti ajatellen néihin
liittyy myds moraalisia ongelmia: antaako vaaran kuvan siita kuinka isosta jarjestelmatason muutoksesta on

kyse.
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Hintamekanismien viesti voi olla harhaanjohtava. Naissa keinoissa voi olla pienia palasia hyodyllisia asioita
mutta niitd pitdisi sijoittaa isompaan robustimpaan kehykseen. Tamad on vaikeampaa kuin

energiajarjestelman murroksen suhteen, johon jo 16ytyy sopivaa teknologiaa.

Miten lahtisimme kanssa-asettamisen periaatteista, toislajitovereiden periaatteista. Tamanhetkinen

ymparistosuojelukeskustelu ei ole samassa mittakaavassa ongelman kanssa.

Nakopiirissa on, ettd ihmisten metabolismi ja jarjestelmat erkaantuvat muista, teknologia Vviittaa

erkaantumisen tiehen, tdma ei valttamatta hyva asia.

Mutta globaalisen bioenergiantuotannossa, esim. Yhdysvaltojen maissituotannossa, tama diskurssi on

jaamassa taakse.

Sanalista nadyttda hajanaiselta, suuri narratiivi tuntuu edelleen olevan sen tyyppinen, ettd vakioidaan
energiantuotanto ja talouden kasvu ja katsotaan mita kaikkea teknologialla pystyttaisiin puskea, sen sijaan
ettd katsotaan mitd saadaan aikaseksi kunnioittaen luonnonjarjestelmaa jne. Eli jos pohjalla olisi luonnon
austerity eikad taloudellinen austerity. On valittu talousparametreja pohjaksi, joita pitda saavuttaa, eika

kestavyysparametreja.

Ajattelu on yha, ettd tietyt talousasiat pitda saada tehtyda myos menetelmallisesti, kestavyysparametrit

joustavat.

Lahtokohta vaikuttaa siihen mitd ymmarretdan talla hetkella.

Ihmisten ja luonnonjarjestelmien erkaantumisesta: kansainvalinen tutkimuskeskustelu on pdattynyt siihen,
ettemme voi kuvitella ohittamamme luonnonjarjestelmia, ruokajarjestelmia. fotosynteesin ohittaminen
materiaalisesti mahdotonta talld hetkelld, ensin pitdad saada oleellinen liikkkumisen energia kestavasti, jos jaa

jaljelle voidaan katsoa fotosynteesia.

Pitdisi katsoa monipuolisesti indikaattoreita, luonnonparametrit, uhanalaistenlajien listat liian my6hdinen

vaihe.

Paljon parempia mittareita tarvitaan ja ne pitdisi olla listattuna, seuraamisen ja hallinnan keinot puuttuvat

tai ne ovat heikkoja.
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BlIOSissa halutaan ymmartaa yhteiskunnan aineenvaihduntaa, niiden virrat, niihin vaikuttavat tekijat, tama
nakdkulma on hyvin harvinainen Suomessa. Harva osaa naitd tarkastella tdstd nadkokulmasta ja

kokonaisvaltaisesti, pari asiantuntijaa Suomessa.

Kokonaisuuksia ja mittakaavoja tarkastelevia nakdkulmia ja ihmisten aiheuttama aineenvaihdunta suhteessa
luonnon aineenvaihduntaan, systeeminen ja vahva ndkdkulma jadnyt puuttumaan — meilld ei ole
systemaattista tapaa katsoa energian ainevirtoja. Siksi esim. jatebiomasssat on hukkunut, on salapoliisityota
|ahted niita nuuskimaan. STN-hankkeet pystyvat tahan paremmin kuin pienet hankkeet mutta silti puuttuu

kokonaisvaltaisempi nakdkulma.

Social ecological transformation -mittakaavaa pitdisi hahmottaa aika pitkdlle taaksepain, ei istu esim.
Tilastokeskuksen toimintaan. Ottaen huomioon, ettd loistetaan wienildisissa raporteissa materiaalivirtojen
puskemana maana, emme ehka halua panostaa siihen koska ei ole kovin miellyttavaa seurattavaa. Tama olisi

seuraava askel, johon saisi panostaa.

Polttoturpeesta luopuminen nousi keskustelussa myds esiin. Paljon yhteishydtyja on saatavissa,

luonnonjarjestelmien kanssa, positiivisia takaisinkytkentdja.

Vesivoima: sdatdovoimakapasiteetti kohdistuu isoihin voimaloihin ja isoihin jokiin. Pienet voimalat eivat
osallistu saatokapasiteettiin. Mutta jos patoja purettaisiin, voitaisiin huomattavasti lisdtda luonnon
monimuotoisuutta. Annetaan isojen vesivoimaloiden olla ja vapautetaan pienet joet. Tahan liittyy taas

alueellinen epdoikeudenmukaisuus.

Biokaasu: osaratkaisu raskaan liikenteen kayttoon, potentiaali voi olla rajallinen. Yhteishy6tyja maankayton

paine ja lannan hyddyntaminen, ravinteiden talteenotto ja ravinnehuuhtouman vahentdaminen, kun lanta

tuotetaan biokaasuksi.
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MTK:n ilmastokartta, etujarjestd muuttanut retoriikkaansa, eika enaa ihan niin puolustusasemissa. Tabuja on
vdhemman kuin ennen, on sallittua puhua esimerkiksi kapitalismin rikkindisyydesta. Heikot signaalit ovat
vahvistuneet, esimerkkind kumppanuusmaatalous. Kasvipohjaiset tuotteet ovat lisddntyneet, isot toimijat
ovat alkaneet panostaa. Suomella olisi tdssa huimia mahdollisuuksia. Julkisen keskustelun murros: kansallisen

omavaraisuusasteen pohdinta.

Paikallisesti tuotettujen ruokien suosio on ollut nousussa COVID-19 pandemian aikana. Maatalouden ja
kuluttajien valista yhteistyota tulisi kehittaa, esimerkkina toimii mm. rekorinki.
Kuluneiden 50 vuoden aikana on jatkuvasti enemman tuotu esille maatalouden aiheuttamaa rehevoitymista,

ilmastovaikutuksia, biodiversiteettikatoa, kaytettyja kemikaaleja ja lannoitteita sekd GMO-tuotteita.

Suositusten tulisi tulla positiivisen kautta, esimerkiksi lihaton lokakuu markkinoi tempausta tilaisuutena

kokeilla uutta ja l0ytaa uusia makuja.

Mika on eniten muuttunut positiiviseen: vdhemman vastaan haraamista, teollisuus ja viljelijat ovat |lahteneet
mukaan ja vdhemman tabuja. Voidaan kyseenalaistaa olemassa olevat systeemit ja jarjestelmat. Kasvisruoan
esiinmarssi seka omavaraisuus on ehka Covidin ansiosta tullut mahdollisuudeksi. Ruokajarjestelman

aineenvaihdunnan merkitys ymmarretaan (esim. kiertotalous).

Muutos on ollut viimeisind vuosina huikea: henkildliikennejarjestelmaa ja kestavaa liikkumisjarjestelmaa
kehitetaan. Kavelijat ja pyorailijat otetaan huomioon, mutta tama herattaa myds vastarintaa. Nopeuttamisen
keinona verotus ja liikkenteen jarjestaminen uudella tavalla. Itseohjautuva automaattiliikenne ja jaetut autot
esimerkkeina. Paikantamisen haasteena yksityisyyden suoja, joka pitaa ratkaista.

Kotiseutuliitto on kirjannut strategiassaan ekologisen kestavyyden.

Kaupunkien luontoalueiden merkitys on noussut esiin.
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Paatoksentekoa on avattu kansalaisten suuntaan, kaupungit haluavat olla kestavan kehityksen mukaisia.

Asukkaiden ja muiden sidosryhmien osallistumismahdollisuudet maankaytén suunnitteluprosesseihin ovat
lisddntyneet vuoden 2000 Maankdyttd- ja rakennuslain jdlkeen, ja erityisesti 2010-luvulla verkko-
osallistuminen kaupunkisuunnitteluun on lisddntynyt seka kaupungin tarjoaminen digitaalisten alustojen

myota ettd itseorganisoituvan kaupunkiaktivismin kautta sosiaalisessa mediassa.

Maankayttopolitiikkaan on tullut kestavyys- ja ilmastonakdkulmat konkreettisemmin, paljon on selvitetty,

pilotoitu ja opittu.

Kevytliikenteen (pyorat, jalankulku) vaylida on rakennettu monissa Suomen kaupungeissa. Oulu talld saralla

ykkonen.

Maapolitiikassa kestdvyysnakokulmat alettu ottamaan ajatteluun ja jossain maarin jo kdytantoonkin

monessa kaupungissa.

Useat kaupungit ovat ilmaisseet pyrkimyksensa olla ilmastoneutraaleita jo ennen hallitusohjelmaan kirjattua

vuotta 2035.

Erityisesti 2010-luvulla verkko-osallistuminen kaupunkisuunnitteluun on lisdantynyt seka kaupungin
tarjoamien digitaalisten alustojen myota etta itseorganisoituvan kaupunkiaktivismin kautta sosiaalisessa

mediassa.
Arvomme ovat jo vihredmman kaupunkirakenteen puolella. Kovin harva puhuu autokaupunkien puolesta.
Eika juuri kukaan vastusta sitd, ettd jos nykyisin ikkunasta nakyvan parkkipaikan sijasta ikkunasta avautuisikin

nakyma puistoon.

Maapolitiikassa kestdavyysnakokulmat alettu ottamaan ajatteluun ja jossain maarin jo kaytantoonkin

monessa kaupungissa.

Useat kaupungit ovat ilmaisseet pyrkimyksensa olla ilmastoneutraaleita jo ennen hallitusohjelmaan kirjattua

vuotta 2035.
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Kestavyys on otettu prioriteetiksi monelta kannalta. Kevyen liikenteen oloja on parannettu huomattavasti,

uusien alueiden rakentamisessa otetaan huomioon seka ymparisto ettd asumismukavuus.

Pyorailyreitteja on rakennettu. Kaupungit kiinnittdvat huomiota hiilineutraaliuteen. Monilla kaupungeilla on

kunnianhimoisia kestavan kehityksen ohjelmia.

Kaupungeista on tullut hiilineutraalisuustoimenpiteiden ajureita ja solmukohtia.

Kaupunkiliikenteen suunnittelussa on Suomessa, varsinkin paidkaupunkiseudulla tapahtunut merkittava
suunnanmuutos autokeskeisestd suunnittelusta aktiivista tai muuten kestavaa liikkumista suosiviin
ratkaisuihin. Kaupunkiluonnon arvoon on heratty entistda enemman. Tietoa kdytetdan ja on kaytettavissa

paatoksenteon tueksi paremmin kuin ennen seka hallinnossa etta kansalaisilla.

Kaupunkien kunnianhimo on noussut ja kestavyyttad lahestytadn monelta kantilta (erityisesti ymparisto ja

sosiaalinen tulleet mukaan, niista eri ndkokulmia).

Lahti on tehnyt pitkdan ilmastotyota, voittanut palkinnon tyostadn (Euroopan paras). Kaikki kaupungin
tavoitteet perustuvat kuitenkin aina kaupungin kulutukseen, ei kaupunkilaisten, eika ole yhtdkaan tavoitetta,
joka koskisi kaupunkilaisten kulutusta. Tasta ei vielad paljon puhuta, mutta edelldkavijat on alkanut sanoa, etta

tata pitdisi ottaa huomioon, mutta ei sita oikein tehda. Tama on tulokulma, joka pitdisi ottaa huomioon.

Tietyt kaupungit kuten Helsinki ovat tuoneet tdta retoriikassaan mukaan, ettd tarkastellaan esim.
ruokakayttaytymistd (kasvisruokapdivat) ja kannustetaan jakamistalouteen mutta konkreettiset
mittauskeinot ja seuranta puuttuu. Argumentti on usein, ettd ei ole vertailukelpoista menetelmaa olemassa
kaupunkien valilla. Mutta joissakin muissa maissa ollaan jo pidemmalld, esim. Portlandissa, USA:ssa,
kvantifioidaan ihmisten kulutuspohjaiset pdastot raportissa, Ruotsissa jotain myds. Ei tietoa miten ndiden

pohjalta on sitten toimittu.

Keskustelu on muuttunut voimakkaasti. Kymmenen vuotta sitten tuulivoimaa ei sopinut pitdad merkittavana

ratkaisuna ja sahkon kaytto esimerkiksi lammityksessa oli tuhlausta.

Tuuli- ja aurinkoteknologian suotuisa kustannuskehitys on jatkunut voimakkaasti. Seuraan on liittynyt myds

sahkoakut.
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Uusiutuvat  energianldhteet (tuuli, aurinko) ovat muuttuneet hinnoiltaan kilpailukykyisiksi

energiantuotantomuodoiksi.

Asiat tulleet seka keskusteluihin ettd toimeenpanoon mutta lisda tarvitaan.

Yksi hyva policy-asia, jota ei ole viela mainittu: [ampiman ja kylmdn veden kulutus taytyy mitata uusissa
taloissa Suomessa. Toinen tarkea: tuulisahko- ja lampd [6ivat lapi varteenotettavana energiamuotona

Suomelle myds suuren yleisdn mielessa.

Todella paljon on tapahtunut viidessd vuodessa! Positiivista erityisesti teollisuuden ja hallinnon
asennemuutos ja yleinen konsensus (yhtd puoluetta lukuun ottamatta) ilmastonmuutoksen torjunnan
tarkeydesta. Hyva hallitusohjelma! Energiateollisuuden sitoumus puolittaa sahkon ja kaukoldmmon paastot.
Mittavat investoinnit tuulivoimaan. Hyvityslaskentamalli taloyhtididen aurinkoenergiainvestointeihin.
Kysyntajoustopilottien ja syvien |ampdkaivojen rakentamisen kdynnistyminen. SSAB:n ilmoitus
vetypelkistyksen kehittdmisestd ja kayttoonotosta. Kiertotalouden merkityksen nousu ja sen roolin

ymmartaminen teollisuuden padastéjen vahentdmisessa. Nuorten ilmastomielenosoitukset!

Muutamista keskitetyistd vaihtoehdoista on siirrytty monipuolisempaan joukkoon vaihtoehtoja eri tasoilla.
Vaihtoehtoihin suhtaudutaan myo6s vakavasti. Tietoisuus vaihtoehtojen ekologisista, sosiaalisista ja

taloudellisista vaikutuksista on lisdantynyt.

Hiilineutraaliuden tavoite ja energiamurros ovat valtavirtaistuneet niin keskustelussa kuin kokeiluissa,
uusiutuva sahkontuotanto on tullut kannattavaksi, power-to-X on muuttunut kaukaisesta utopiasta tarkeaksi

sektorikytkennan kehitettavaksi teknologiaksi.

Keskustelu on monipuolistunut ja laajasti on asetettu tavoitteeksi kestavat energiaratkaisut.

Tuulivoiman maara on lisdantynyt ja fossiilisista lahteista on paatetty joko luopua, tai on suunniteltu niista
luopumiseen liittyvid polkuja (ndin siis Suomessa). Myos globaalisti VRE maara on lisddntynyt ja hinnat ovat
laskeneet radikaalisti. Myo6s varastointiteknologia ovat kehittyneet ja hinnat laskeneet. Suomessa
energiateollisuus on lahtenyt mukaan aktiivisesti transitioon ja on kiinnostunut uusista ratkaisuista liittyen

mm. kaukolampoverkon kehitykseen.
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Vahapaastoiset teknologiat ovat kehittyneet huimasti ja nyt ymmarretaan paljon entistd paremmin mihin
juuri Suomessa kannattaa panostaa ja mihin ei. Ehka on tullut mukaan myds laajempi ymmarrys siita, etta
energiajarjestelman  kehitystd on ohjattava yhteiskunnan tasolla ma&éaratietoisesti, ja etta

markkinakannustinkehikon viilaaminen ei riita.

Lahivuosien kehitys on vihdoin irrottanut keskustelun polttoon perustuvien ratkaisujen hegemoniasta ja
tuonut tilaa voimakkaalle, lainsaadantovetoiselle fossiilisten polttoaineiden alasajolle. Samalla
energiajarjestelman muutosta on vauhdittanut teknologiavetoinen sahkoéistyminen, jossa aurinkovoiman,
tuulivoiman ja [amp6pumppujen ratkaisut mahdollistavat uusia toimintatapoja niin jarjestelman hallinnassa,

liiketoimintaymparistossa kuin energiayhteisdjen tasolla.

Tuulivoiman kilpailukyvyn parantuminen markkinoilla ja merituulivoiman edistyminen; hiilen energiakdyton

kieltava laki; turvetuotannon vahittainen alasajo.

Keskustelu on muuttunut voimakkaasti. Kymmenen vuotta sitten tuulivoimaa ei sopinut pitdad merkittavana

ratkaisuna ja sahkon kadyttoé esimerkiksi lammityksessa oli tuhlausta.

Tuuli- ja aurinkoteknologian suotuisa kustannuskehitys on jatkunut voimakkaasti. Seuraan on liittynyt myos

sahkoakut.

Uusiutuvat  energianldhteet (tuuli, aurinko) ovat muuttuneet hinnoiltaan kilpailukykyisiksi

energiantuotantomuodoiksi.

Eri jarjestelmat eivat ole toisistaan irrallisia. Talouden tukijarjestelmat: maataloustuet ja tukijarjestelmat
hallitsevat ihmisia eivatka tue uudenlaisten toimintajarjestelmien syntymistda. Milla tavalla uusien
toimintatapojen kehittamisen kautta paastddan uudenlaisten jarjestelmien luomiseen, jotka ottavat
luonnonjarjestelmat huomioon. Jarjestelmien pohtimisista tulisi siirtya kohti ihmisten toiminnan pohtimista.

Ihmisten ymmarrys toiminnastaan kasvaa ja kulttuurilliset asiat tulevat nakyviin.

Maataloustukien merkitys ja mahdollisuudet kestavassa kehityksessa.
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Joukkoruokailun kehittdmisen merkitys, kasvisravinnon tarjonta, miten parantaa maailmaa syomalla oikein?

Geenimanipulaatiostako ratkaisu ruoan/ravinnon tuotantoon?

Voidaanko muodostaa yhteista visiota kestavalle ruokajarjestelmalle (kansallisesti, kansainvalisesti)?

Luonnonjarjestelmat: olennaista on, miten ruokaa tuotetaan missdkin ja miten sitd pitdisi tuottaa.

Tietopohjaisen ymmarryksen lisddminen on edelleen tarkeaa.

Suosikki-indikaattorit — siiloutuminen ndissda ja omaan ndkdkulmaan keskittyminen. Asiat ovat paljon
kompleksisempia (esim. monimuotoisuus ja 6. sukupuuttoaalto) ja usein paikallisella tasolla.

Talousteema, ulkoisvaikutukset: kaikki ei ole arvotettavissa, esim. terveys ja oikeudenmukaisuus tulisi saada
talouden oikein kohtelemiksi. Ne eivat valttamattda tule arvotetuksi ulkoisvaikutuksia arvioitaessa.
Kauppasopimusten tarkeys etenkin kehitysmaiden nakokulmasta. CAP:in ongelmana on, ettd se irrottaa

helposti kysynnastd, mika on ongelma.

Lahti on tehnyt pitkdan ilmastotyota, voittanut palkinnon tydstaan (Euroopan paras). Kaikki kaupungin
tavoitteet perustuvat kuitenkin aina kaupungin kulutukseen, ei kaupunkilaisten, ei ole ndhty yhtdkaan
tavoitetta, joka koskisi kaupunkilaisten kulutusta. Tasta ei vield paljon puhuta mutta edelldkavijat on alkanut
sanoa, ettd tata pitdisi ottaa huomioon, mutta ei sitd oikein tehda. Tdma on tulokulma, jota pitdisi ottaa

huomioon.

Tietyt kaupungit kuten Helsinki on tuonut t&dtad retoriikassaan mukaan, ettd tarkastellaan esim.
ruokakayttaytymistd (kasvisruokapaivat) ja kannustetaan jakamistalouteen mutta konkreettiset
mittauskeinot ja seuranta puuttuu. Argumentti on usein, etta ei ole vertailukelpoista menetelmaa olemassa
kaupunkien valilla. Mutta joissakin muissa maissa ollaan jo pidemmalld, esim. Portlandissa, USA:ssa,
kvantifioidaan ihmisten kulutuspohjaiset padstot raportissa, Ruotsissa jotain myds. Ei tietoa miten ndiden

pohjalta on sitten toimittu.

Missd menee kaupungin raja ja mitd siihen kulutukseen lasketaan mukaan? Miten laskelmat vaikuttavat
toiminnan mahdollisuuksiin ja hyvinvointiin? Mitd mahdollisuuksia on toimia, jakamistalous yksi, mita

toimintamahdollisuuksia ihmisilla on kestavan kaupungin suuntaan?
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Kun tehtiin maakuntakaavaa, jarjestettiin luonnonvarafoorumeja 9 kpl, mutta harva paatoksentekija tuli
paikalle eikd myoskdan kansalaisjarjestot, yksittdinen kansalainen paikalla. Ldhinna kuntien virkamiehia
pohtimassa kaavoja, ei edes paattdjat. Eli on olemassa jonkinlainen mahdollisuus vaikuttaa mutta on
olemassa my0s tyhjyys, ihmiset ei tartu mahdollisuuksiin? -> Toimintarakenteet, jotka ovat olemassa ei johda

toivottuihin lopputulemiin.

Toivoa herattdava uusi ilmio: kaupunkiosa-aktivismi, ihmiset omalla alueella innostuvat hoitamaan asioita
kuntoon, aktivoituu somessa, jos esim. haluaa luomuruokaa l3hituottajalta alueelle, pystyy jarjestamaan. Tai
lainaamaan vaatteita keskendan, vuokraamaan harrastusvalineita. Tallaiset ilmi6t herattavat toivoa ja ovat
neljannen sektorin ilmid, pop-up-maista toimintaa, jossa havaitaan tietty ongelma tai haaste ja ratkaistaan
se. Toiminta on vahemman jarjestynytta kuin kolmannen sektorin toiminta, heikon signaalin oloinen, sitd on
mutta ei kovin vahvasti. Kiinnostavaa jos |6ytyisi tapoja avittaa tdman nousua, tdssa on potentiaalia politiikan

muutokseen. Globaaleita ilmi6itd olemassa, jotka on ldhtenyt ruohonjuuritasolta, Greta Thunberg, metoo.

Top down — bottom up jannite olemassa, top down avoin prosessi, jonne harvoin tulee toivotut tyypit —
hallinnollislahtoiset projektit, kenellda on resursseja osallistua? Sama asia aktivismissa, ketkd on ne, jotka
aktivoituvat somessa? Yhdenvertaisuusnakokulmasta tdma on haastavaa. Pitdisi nahda erityisryhmia ja

erityistarpeita, tarvitaan positiivista diskriminaatiota, osallistamaan tasavertaisemmin.

Yksittdisten ja muutamien ihmisten roolia: miten voisi mahdollistaa aloitteiden etenemistd, esim.
digialustoilla? Taloyhtididen tutkimuskontekstissa paatoksentekoprosessi tarkasti madaritelty, mutta
isoimmat hankkeet vaativat yksittaiset priimusmoottori-henkil6t, jotka jaksavat vieda hankalaa prosessia lapi

ja osallistamaan ihmisia.

Kaupunginosayhdistyksid on olemassa, olisiko tdma se paikka, joka auttaisi muodollisempaa osallistumista?
Somessa on tietynlaista toimintaa, voisiko kaupunginosayhdistykset toimia ikdan kuin jatkumona.
Sompasauna esimerkkind, ensin kaupunki vastusti, sitten kaupunki kaansi ja tukee, sallivampi asenne
mahdollisuus? Miten ihmisten aktiivisuus somessa saisi formaalimmaksi, jotta se tulisi paremmin mukaan

kaupungin prosesseihin?

Pitaisiko elvyttaa vanhempia kaupunkirakenteita osallistumisesta?
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Hyvia, kaikille positiivisia asioita usein edistetdan kaupungeissa mutta sitten voidaan vastustaa esim. uutta
rakentamista tosi vahvasti, kun jokin hanke ei ole yksiselitteisesti kaikille hyvaksi, esim. jarjesto vastustaa

raidejokeria.

Miten kaupunki suhtautuu somekeskusteluun? Suunnittelijoita kiinnostaa tietdd mistd puhuu, mutta ne
haluavat pitda erillaan sfaarit: virallinen prosessi ja somemaailma erillisid, sometta ei tarvitse ottaa
huomioon, pitdisi tehdda somekeskustelusta jonkun virallisen koosteen, jotta se tulisi osaksi virallista

prosessia. Osittain tydekonominen kysymys.

Somen roolin on noussut vahvasti esiin siind, miten se vaikuttaa viralliseen paatoksentekoon. Mikd on
viranhaltijan rooli osallistua keskusteluun? Miten se voi kommentoida, huomioida mielipiteet? Ei ole helppo
kysymys, hyvin keskendan ristiriitaisia nakdkulmia. Myos poliitikoilta, esim. ministereiltd, tulee outoja

ulostuloja somessa.

Meilld on paljon institutionaalista painolastia mita pitdisi ottaa huomioon, jotta meilld olisi enemman
mahdollisuuksia toimia vastuullisesti. Ihmisten paatokset ei tapahdu vakuumissa, ei ole aina loputtoman
mahdollisuuksien kirjo. On esim. kaupunkeja missa julkinen liikenne on niin harvaa, ettd on pakko kayttaa

autoa.

Loppujen lopuksi me ihmiset ollaan aika yksinkertaisia arkisessa paatoksenteossa, tehdaan paatoksia, jotka
ovat meille sujuvia ja helppoja. Meilld on kutakuinkin samanlaiset asenteet, mutta siitd voi seurata
monenlaista kdyttaytymistd, lopulta ratkaisee olosuhteet -> mihin oikeasti kannattaa satsata on olosuhteiden

luomiseen. Mitd haluamme tulevaisuudesta pitaa olla helppoa: kestavien rakenteiden luomista.

Vaikuttaa esim. silta, ettd ihmiset ovat kovin mielellddn mukana autottomuuden edistamisessad robottien
avulla, mutta kaupunkien ja kaikkien pitda olla mukana, olemme laumaeldimia, haluamme samaistua

kulttuuriin, joka mielletdan normaaliksi.

Jos pystyttaisiin rakentamaan kaupunki, missa kaikki ratkaisut osoittavat kestavyyteen se voisi olla koko
yhteiskunnan kannalta hyva ratkaisu: saisimme kokemuksen kautta kokea, ettad toisenlainen maailma on
mahdollinen, maailma, joka ei edusta niukkuutta, luopumista jne. (eli sellaista mitd me emme halua). Siksi

meilld pitda olla ndyteikkuna, joka edustaa kaikkea muuta, saisi ndkyman toisenlaiseen todellisuuteen.

Sujuva ja helppo paatoksenteko ei ole ainoastaan kansalaisille vaan myds paatoksentekijoille relevantti, usein

poliittisesta tahdosta kiinni, silla liikkkumavaraa on paatoksenteossa.
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Alustatalouden hyddyntdaminen tuo esille sukupolvindkokulmat. Nuoremmille sukupolville yhteiskaytto ja

jakamistalous luontevampaa. Esimerkkeind yhteiskdyttdautot ja ravintolapaiva.

Osallistavilla budjeteilla voidaan ottaa asukkaat mukaan, mutta pienituloiset eivat valttamatta tule niissa
huomioiduiksi. Kysymyksenasettelussa tulisi ottaa huomioon kestavyysongelman ratkaisu, ei vain sitd, mita
asukas itse haluaa. Ihmiset olisivat valmiita ja halukkaita [6ytamaan ratkaisuja ekologisiin ongelmiin, ja tdma

voisi tuottaa uudenlaisia ratkaisuja. Avoimien ratkaisujen etsiminen “alamaishallinnossa” on mahdollista.

Ravinnon tuottamista kaupungeissa voisi lisata ja kriisitilanteet voivat olla sysays siihen, ettei kaupunkiviljely
jaa kuriositeetiksi. Pitdisi miettia paljonko tarvitaan kulkuvaylia ja paljonko tarvitaan esimerkiksi kattopinta-
alaa viljelyyn. Hajautettu energiantuotanto on elintarkeaa kriisitilanteissa, vaikuttaisiko asian esille tuominen

esim. aurinkoenergian lisddantymiseen kaupungeissa.

Kaupunkiluonnon merkitysta hyvinvoinnille tulisi korostaa ja monimuotoisen kaupunkiymparistdn tulisi olla
kaikkien kaupunkilaisten saatavilla. Virkistysalueiden saavutettavuuden kautta monet asiat voisivat toimia
paremmin. Rakentamisen suunnittelun tulisi olla pitkdaikaista ja pitdisi olla malttia rakentamatta kaupunkia
lilan tiivisti. Liikkumisjarjestelman tulisi olla helppoa ja tasa-arvoista, jotta lahikansallispuistoihin olisi
mahdollista kulkea kestdvalla tavalla. Voidaanko tekniikan avulla mahdollistaa uudenlaiset liikkumistavat?
Automaattiliikenteen avulla paikat tulisivat saavutettavimmiksi ja tdma ratkaisisi my6s syrjdseutujen

lilkkkumisen ongelmia.

Julkisen liikenteen uudenlaisia kulkemismuotoja pitda kehittda myos siksi, koska tarttuvia tauteja peldatdan

enemman.
Ohjaako muutosta tarjonta, vahahiiliset innovaatiot vai kuluttajan arvojen muuttuminen? Kestdvan
kehityksen eteen tehdddn tyota ja tuotetaan tietoa. Iso kysymys on se, onko tdma sitd, mitd kansalaiset

haluavat?

Ikadntyvan ja monipuolistuva vdestd tulee ottaa huomioon. lkdantyvien liikkumisen oikeudet on

varmistettava.

Sulkeutuneita avoimia yhteis6ja on maahanmuuttajien myota tullut nopeasti ja heidat pitda saada

keskusteluun mukaan. Maahanmuuttajien luontopohjainen kotouttaminen on tarkeaa, esimerkiksi luonto
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voi ndyttdd pelottavalta ja jokamiehenoikeudet voivat aiheuttaa hammennysta. Kotiseutu kuuluu kaikille,

miten tdma periaate otetaan huomioon kotiseututydssa?

Oppimista siind miten luontoa hyddynnetdan ja miten sen kanssa eletdan tasapainossa.

Systeeminen ymmarrys, koulutuksen kautta vaikuttaminen on iso vipuvarsi, miten ilmiéperustaisempaa

|lahestymistapaa voidaan rakentaa siihen tulkintaan mita tehdaan.

Sininen talous toisi julkisen ja yksityisen sektorin yhteistoimintaan. Kaupungit sijaitsevat vesistéjen rannalla.
Kaupunkisuunnittelu vaikuttaa maankaytt6on, matkailuun ja virkistyskayttoon pitkalla aikavalilla. Matkailun

ja arkipdivan asumisen win-win tilanteet tulee hyddyntaa.

Virtuaalisen infran (keskustelu ilman fyysistd yhteytta) vaikutus taloudelliseen ja tiedolliseen tasa-arvoon.

Pudottaako virtuaaliymparisto osan kansalaisista?

Nostoja:

Konkreettisena ratkaisuna tdydennysrakentaminen: ldhdetaan siita, etta ei luoda uutta vaan tdydennetdan
olemassa olevaa — téllaiset ratkaisut tuovat haasteita sosiaaliseen suuntaan. Muutosvastarinta. Ongelmia on
helppo osoittaa, mutta ratkaisuja vaikea l0ytda. Ratkaisun uralla ollessa, saattaa nousta esiin jannite jonkun

toisen asian/nakokulman kanssa.

Esim. jakamistalous: jotta saataisiin erilaiset resurssit, tilat, liikennevalineet ja vaylat parempaan kayttdon ja
uuden tuottamisen ja rakentamisen tarve vahemmaksi. Vaatii ajattelutavan ja kulttuurin muutosta. Milla

tavalla paastaan kayttamaan ihmisen tuottamaa/rakentamaa ymparistoa uudella tavalla?

Siirtyminen pois polttoenergiasta fossiilivapaaseen energian tuotantoon. Tekniset ratkaisut tuotantopuoleen
ovat olemassa (aurinko, tuuli). Kysymykset talla hetkella liittyvat kuljetukseen ja varastointiin ja siihen miten

jarjestelmiin saadaan joustavuutta. Eli tuotannon ja kulutuksen vilisen tasapainon turvaaminen.
Kuluttajan joustomahdollisuudet ovat vahdiset, koska taloudelliset kannustimet ovat vahdiset. Ei kannusta

jarjestelman siirtymiseen. Kuluttajat voisivat olla halukkaita tekemdan jarjestelmdsiirtyman ja valmiita

maksamaan siitd, koska kestdavyys on arvona noussut.
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Missa kestdva energiantuotanto tapahtuu? Tuulivoiman alueellinen sijoittuminen on keskittynyt pohjanmaa,
perapohjola, Lappi alueelle. Perinteiset vastakkainasettelut patevat tassakin pohjoinen — eteld. Energia
tuotetaan pohjoisessa ja kdytetddn eteldssa. Nama hyvaksyttavyyteen liittyvat yhteiskunnalliset ristiriidat on
ratkaistava. Tassa on vahan kolonialismin asetelma. Haastetta ei voida rahallisesti ratkaista. Raha ei ole

ratkaissut tuulivoiman vastustusta monella alueilla pohjoisessa.

Omakotitalojen isommat vesivaraajat mahdollisuutena energian kulutusjoustojen ja energiajdrjestelman
toiminnan parantamiseen. Aina ei tarvitse olla monimutkaisia, avaruusteknologian kaltaisia uusia ratkaisuja,

vaan yksittaiset tekniset ratkaisut voivat olla toimivia.

Energiajarjestelman ongelma on, ettd puhutaan vain energian tuotannosta ja siita mikda on teknisesti
mahdollista. Kulutuspuolen ja uusien liiketoimintamallien saaminen mukaan keskusteluun on tarkeaa.
Kotitalouden joustomahdollisuuksiin ja saavutettavissa oleviin hyotyihin on kehitettdava kustannustehokas
jarjestelma. Tama on myo6s suunnittelutoimen skaalauskysymys. Jos iso tavoite on, ettd siirrytddn
fossiilivapaaseen energiatuotantoon, niin miten joustot liittyvdat murrokseen? Tassd on ihmisten

toimintamahdollisuuksien kentta.

On vaikeaa muuttaa olemassa olevien ja vakiintuneiden yhtididen liiketoimintamalleja. Aluerakentamisen
nakodkulmasta pitaa olla tilaa erilaisille ja innovatiivisille malleille. Haasteena 16ytaa raja, jossa toiminta on

tarpeeksi tehokasta ja kiinnostavaa.

Aikajanteen huomioiminen: kuinka nopeasti jarjestelman pitda pystyd muuttumaan? Energiaratkaisut

monisyinen ongelma, kun pitdd miettid milld tavalla ihmiset suhtautuvat ja pystyvat hyvaksymaan mallit.

Energiaratkaisuissa lammityksen osuus on merkittdvd. Lammon varastointi on iso kysymys,
energiavarastointikeskustelu on liiaksi keskittynyt akkuihin. Esimerkki yksinkertaisesta teknisesta ratkaisusta
energiajarjestelmien toiminnan parantamisesta omakotitalojen isommat vesivaraajat (sdast6é maksaa

asennuskustannuksen).

Kun tuuli- ja aurinkosahko lisaantyvat, ne eivat tuota aina niin paljon kuin haluttaisiin. Sahkdpuolella varastot
ovat kalliita, ja pitdisi [06ytada halvempia tapoja saada ylimadardinen tuotanto hyddynnettya.
Sahkovarastokysymys on myos lahella kuluttajarajapintaa ja aihe on silloin helpompi juoksuttaa julkiseen

keskusteluun.
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Sektorikytkenta sahkon ja lammon valilla on kiinnostava. Varsinaisesti ei tabuaihe vaan aihe, joka on jostain
syysta jaanyt vahemmalle huomiolle. Usein on kyse voimakkaista perususkomuksista ja siitd, ettei asiaa ole

tultu ajatelleeksi (mental models ja kuluttajapsykologia).

Sahkon kdyttaminen lammon tuotantoon ei ole toivottava asia, koska silloin haaskataan korkeampaa
energiamuotoa vahapatoisempaan. Lisaksi lammosta tehtdessad sahkda on runsaasti havikkia, kun vain puolet
[ammosta saadaan sdhkoksi. Lampopumppujen kustannustehokkuus ja hyotysuhteen paraneminen on

edennyt.

Tuulivoima jo enemman keskitettya kuin hajautettua energiamuotoa. Merituulivoima saattaa olla vahemman

ristiriitoja aiheuttavaa, mutta kannattavaa vain isossa mittakaavassa.

Suhtautuminen energiamuotoihin saattaa vaihdella alueellisesti. Jos energia tuotetaan pohjoisessa ja
kulutetaan eteldssa, niin ajatellaan helposti “tehddan noille muille ja me ei siitd hyédyta”. Vastustus olisi ehka
vahdisempaa, jos tuotantoa omistettaisiin itse ja siitd saataisiin taloudellista hyotya. Isot metsda omistavat
rahastot saavat tuloja siirtomaksuista. Pitdisi toimia avoimesti ja maksaa kunnolliset korvaukset

siirtoyhteyskaytavista.

Polttoturpeen energiakdyttd on joillakin alueilla paikallistalouden vyllapitdja ja merkittava tyollistaja.
Oikeudenmukainen siirtymd on hankala: iso kysymys on, miten menetykset kompensoidaan
paikallistalouksiin. Suorien avustusrahojen sijaan pitdisi miettia tilalle uusia elinkeinoja, naistd on jo
esimerkkeja Voikkaalla ja Mantassa. Turpeessa vaikuttavat vahvasti maan- ja metsanomistuskysymykset.
Tarvitaan poliittista ohjausta kdyttdytymisen ohjausta. Pitdisik6 maksaa maanomistajille? Onko
uudentyyppisten hintamekanismien kayttoonotto realistista? Turpeen vaihtoehtona nahddan yleensa
tuotantokeskeisen ajattelun mukaan biomassa ja talloin jarjestelma pysyy entisen kaltaisena. Pitdisi etsia
hukkaldmmonlahteet ja pohtia, miten rakennetaan kokonaan uudenlainen kaukoldmpdjarjestelma
raataloiden paikallisten ja alueellisten tarpeiden perusteella. Tarvitaan uudet ratkaisun tavat ja systeeminen
muutos, paikallinen resepti. Polttoturpeesta luopumisella on positiiviset kytkennat luonnonjarjestelmiin,
esimerkkeina vesistot ja suoekosysteemit. Lisdksi se mahdollistaa pinta-alaa muihin maankayttétapoihin,

esimerkiksi soiden ennallistamiseen. Entisia turvesoita voitaisiin my06s kayttaa hiilensidontaan.

Liikennepuolella tarvitaan sahkodautoja laajempia ratkaisuja. Keskustelua kdaydaan biokaasun ja sen
potentiaalin ymparilla. Biokaasun potentiaali on osaratkaisuna raskaan ja julkisen liikenteen kaytdssa.
Yhteishyotyna jate- ja lannanlevityksen vaheneminen seka ravinnehuuhtoutuman vaheneminen, kun lanta

tuotetaan biokaasuksi. Koko arvoketjuun liittyvadstd innovaatioekosysteemista hyvana esimerkkina Valio.
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Energiajarjestelmien  rakennuspalikat ovat olemassa, tarvitaan parempi “paketointi” ja
kustannustehokkuuden parantamista. Suunnittelu ja keskustelu oikeudenmukaisensiirtyman suhteen on

aloitettu, mutta lahinna esille on tuotu etujarjestdjen ndkemyksid. Muidenkin ddnten pitaisi padsta kuuluville.

Energia ja toimintamahdollisuudet — aihe avattuna: Mitd ovat ihmisten toimintamahdollisuudet ihmisten
hyvinvoinnin ja toimijuuden ndakdkulmasta? Tahan liittyvat ihmisten perustarpeet: ihmisten mahdollisuudet
osallistua normaaliin  taloudelliseen ja yhteisolliseen toimintaan (koulutus, terveydenhuolto).
Oikeudenmukaisuuskysymykset — mitda meiddn tulisi tehdd, jotta ihmiset voisivat osallistua uusien

energiamuotojen kayttoon.

Biokaasu: mitka ovat autonvalmistajien intressit biokaasuautojen kehittamiseen sahkdistyvassa maailmassa?

Kuinka voidaan varmistaa, etteivat biokaasuinvestoinnit jaa tyhjan paalle sahkdautojen maailmassa?

Sahkoautot ovat etdisia maaseudulla asuville ihmisille, ja he eivat pida niitd omaan elamaan sopivina.
Maaseudun asukkailla ei aina taloudellisesti mahdollisuutta osallistua autoilun sahkdistymiseen. Biokaasulla
voisi olla maaseudulla tdhan ratkaisu, joka sopisi myds maatalouden taloudellisiin ja ilmastohaasteisiin.
Biokaasun tuotanto on juuri ja juuri kannattavaa, mutta kuitenkin kannattavaa. Riittdva kannattavuuden taso

- voisiko vahainenkin riittaa?

Energiaoikeudenmukaisuus ruokaenergian ndkokulmasta. Decent living energy -energiantarpeesta
merkittdva osuus menee sydmiseen. Ruoan osuus on sitd suurempi, mitd véhemman kokonaisenergiaa
elamiseen voidaan kayttda. Tulevaisuuden mahdollisen saatavilla olevan kokonaisenergian maara riippuu
uusien energiantuotantomenetelmien (aurinko) kdyttéonoton laajuudesta.

Energian kdyttamatta jattamiseen liittyva keskustelu olisi tarkeaa.

Biokaasu: keskitetyt lannankasittelyratkaisut. Biokaasulle on markkinapotentiaalia, muttei markkinoita.
Kuinka luodaan markkinat — sdhkoautot ovat hegemonisessa asemassa ja biokaasuautot vahissa.
Biokaasuntuotanto ja keskitetty kasittelyssa synergioita esim. vesistonsuojelussa ravinteilta.

Biokaasu: voisi vedota ilmastokeskustelussa my6s muihin kuin ilmastoasioissa aktiivisiin "cityvihreisiin".

Hajautettu tuotanto maaseudulla ja sdhkdautojen hyvaksyntd — tuotan itse sahkoni.
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Toteutuvatko 1000 euron kaytetyt sahkoautot koskaan? Onko kaikilla ihmisilla varaa autoon
tulevaisuudessa? Kuinka ratkaistaan auton omistaminen sdhkdautojen tulevaisuudessa kahden auton
perheille?

Tuotannon sdhkoistaminen ja tuulivoima.

Tuulienergiatuotannon ja kapasiteetin nostaminen on tarkeaa.

Tuotannon huippujen ja pohjien tasaamiseksi tarvitaan tulevaisuuden varastointiteknologioita, kuitenkaan

tuotannon erot eivat ole todellisuudessa niin suuria.

Tuulivoiman hinta on jo kilpailukykyinen.

Suurikokoiset tuulivoimalat ovat tehokkaita my6s maa-alueilla — meluhaitat ehka pienemmat.
Tehdaspaikkakunnilla on "haissut raha" — miksi ei tuulivoimalapaikkakunnilla "raha hurise" ja kuinka
tuulivoimalat nahtaisiin tulonlahteend? Tuulivoiman tyollisyysvaikutukset alueilla voivat olla helposti
positiiviset huoltotarpeiden vuoksi. Tata tulisi korostaa.

Tuulivoima on haluttua, kun se tuottaa rahaa -> vrt. case Saksa ja maanomistajien saamat tulot.

Tuulivoima ja tuulivoimakonfliktit: tuulivoiman paikallinen vastustus on yleiseurooppalainen ilmié — taasen
kansantuulivoima ja ihmisten omat hankkeet ovat olleet aiemmin toivottuja.

Euroopan komissio alkanut siirtdmaan painopistettd vastustuksen vuoksi offshore-tuulivoimaan. Tama ei
kuitenkaan ole viela kilpailukykyista, mutta lahelld. Kansainvalisesti merituulivoimahankkeet ovat suurimpia
hankkeita.

Maatuulivoiman maara lisaantyy liian hitaasti suhteessa 2030/35 tavoitteisiin.

Maatuulivoima on kaavoitusvetoista ja kiinnittyy kaavoitusprosesseihin. Taman vuoksi Suomessa on ryhdytty
merivoimaan valtion alueilla. Perusteet I6ytyvat NIMBY -toiminnan mahdollistavaan lainsaadantoon. Kuinka

sovitamme taman hyviin maatuulivoimahankkeisiin?

Merituulivoiman haasteena on siirto kulutuskeskittymiin — tuulivoimainfran ja siirtoinfran kustannukset.
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Energiamurros kokonaisuutena: Energian tyyppikdyttdjat heuristiikkana ongelmien ratkaisussa (esim.
maaseudun ldhihoitaja ja espoolainen Tesla-kuski): mita olisivat ratkaisut tyyppikayttdjien nakokulmasta?

Kuinka tyyppikayttdjat voivat osallistua energiamurrokseen?

Informaatioteknologiaa ei ole viela kytketty energiatransitiokeskusteluun. Suomi voisi toimia kokeilualustana

uusien ICT-palveluiden kokeilemiseen ja pohjana viennille.

Energiamurros edistaa kilpailukykya. Taman kommunikointi tulisi tehda esimerkkien ja tekemisen kautta,

esim. HINKU-kuntia hyddyntden. Energiamurroksen hyotyjen esittely paikallisten esimerkkien kautta.

Vanhat epdoikeudenmukaisuudet Iuonnollistuvat — esim. autojen tuonti ulkomailla (ei
epaoikeudenmukaista) vs. energian tuonti ulkomailta (epdoikeudenmukaista), huoneistokohtainen

lammitysenergian laskutus (epdoikeudenmukaista).

Miksei esim. autoja tuoteta Suomessa? Syyna markkinaehtoisuus, silla ei tarpeeksi markkinoita suomalaisille
autoille. Sama koskee myds biokaasua, vaikka kysyntaa olisi, markkinoita ei ole. Paikalliset autotehtaat eivat
kuulu autotuotannon logiikkaan. Tuulivoima toimii sijoittajavetoisella logiikalla, muttei paikallisten vetamalla

logiikalla.

Taloudelliset hybridiratkaisut naihin kysymyksiin — liiketoiminnan ja hyvinvoinnin/hyvinvointivaltion

yhdistaminen. Toisaalta Suomi olisi hyva alusta uudenlaisten paikallisten ratkaisujen kokeilemiseen.

Naita kysymyksia voisi nostaa suomalaiseen keskusteluun uudenlaisin tavoin, esimerkiksi huumorin keinoin.

Biokaasussa havaittiin yhteishyotyja. Murroksen suomalaisten valinen oikeudenmukaisuus ja miten se
hoidetaan. -> Biokaasu voi olla houkuttelevampi maaseudulla, kuin sdhkoauto taloudellisista syistd. Voisiko
tallad saada lisahyvaksyttavyytta koko murrokseen? Jakolinjaksi nahtiin ita-lansi, historiallisen jakautumisen
epdoikeudenmukaisuuden lisdksi. Valtio nousi erdanlaiseksi ankeuttajaksi kuviossa (puolustuslinjat Ita-
Suomessa). Poikkihallinnollinen juttu olisi toimiva, jossa maanpuolustus olisi yksi osapuoli. Miten kunnolla
voisi kiihdyttda uusiutuvan energian kapasiteetin lisdamista? Tuulivoimassa lienee se paras potentiaali

Suomessa talla hetkella.

Energiajarjestelmat, ihmisten toimintamahdollisuudet ja hyvan kehityksen edistaminen:
Meidan pitdisi miettia mita ylipaatansa tarkoitetaan mielekkaalla hyvinvoinnilla, johon pyrimme erilaisilla

jarjestelyilla takaamaan. Mika on kohtuullinen, riittdva? Puhutaan talla hetkelld enemman juuri siitd, mika on
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eettisesti perusteltu kohtuullinen ja riittdva hyvinvointi, kuin siitd ettd hyvinvoinnin pitdisi olla loputtomasti

kasvavaa. Pitéisi olla mielekkaisiin toimintamahdollisuuksiin perustava.

-> Tama nakokulma antaa viitekehyksen sille, mitd ne arvot ovat ja minkalainen oikeudenmukainen

jarjestelma tulisi olla.

Sanalistoista puuttuu toimijuuden vahvistamisen nakdkulmasta: vastuu ja lapindkyvyys.

Puhutaan paljon hajautetuista jarjestelmistd, mutta hajautetun jarjestelman pitdaa mielekkaalla tavalla pystya
antamaan mahdollisuudet vastuun toteuttamiseen hajautetulla toiminnalla. Erilaiset jarjestelmat tulee olla
lapindkyvia. Vastuuttavien jarjestelmien rakentaminen on kuitenkin tosi vaikeaa ja tama nakyy

paastokauppajdrjestelmissa ja siind minkalaisia ongelmia niihin liittyy.

Toimintamahdollisuudet ja hyvinvointi ehkd enemman arkeen liittyvd kysymys, kun taas talous liittyy
enemman yhteiskunnan koossapysymiseen, hyvinvoinnin ja vaurauden uudelleenjakamisen kysymys,

reiluuden kysymys.

Toimintamahdollisuuksiin olisi tarkeda lisata toimeentulo ja tyd ndkodkulmina, miten energiasta tulee

yksittaisille toimijoille relevantti, jonka suhteen pystyy toimimaan?

Oletukset hajauttamisesta (josta puhutaan paljon), mitd hajautetaan? Voidaan hajauttaa valtaa, fyysista

tuotantokapasiteettia, kulutusta (asuminen).

Politiikka vaikuttavana ja toimeenpanevana ja yhteiskuntaa suuntaan muuttavana politiikkana tuntuu jaavan

syrjaan kestavyysmurroskeskustelun kehyksesta.

Todella merkittdava transformaatio ja mobilisaatio pitdisi tapahtua todella lyhyessa ajassa (15-30 v. sisalla,
energia-infraa ajatellen) se ei ndy kasvustrategian tai markkinakehikkoa viilaavan perspektiivin lapi.
Vaaditaan siirtymapolitiikkaa, nyt energiajarjestelmat ovat tilassa A ja X vuosien paastd niiden pitaisi olla
tilassa B ollakseen kestavia. Tallaista siirtymaa voidaan ohjata hyvin nopeasti, jos koetaan tarpeen, mutta se

edellyttaa suunnitelmallisuutta.

Suomen eri sektorien tiekartoista puuttuu keskindinen koordinaatio, moni sektori haluaa kadyttaa itselleen

esim. puun biomassaa, vaikka yksi puu voidaan kayttda yhdellad sektorilla vain kerran. Moni luonnonvaroihin
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ja luonnonmonimuotoisuuteen liittyvista rajoituksista pitdisi ottaa kokonaisuudessaan vakavasti, kun

mietitddn naita tiekarttoja, pitdisi luoda kokonaisvaltainen kasitys mika on oikeasti mahdollista ja suotavaa.

-> Toivetila eikd toivepolku-tyyppisida juttuja vaan suunnitelmallinen kokonaiskuvaa huomioiva
siirtymdsuunnitelma, ja eri teknologioiden liittyvat riskit ja niiden toteuttamiskelpoisuuteen liittyvat asiat
huomioida. Toimintamahdollisuuksien ndakdkulmasta tdma muodostaisi mahdollisuuden ihmisille, yrityksille,

kunnille, jos olisi tallainen jaettu julkinen esitetty suunnitelma.

Puuttuuko tiekartoista ennakoitavuus? Teknologiatiekartat tuntuvat aina olevan pielessa.

Relevantti ndakokulma, etta ne ovat aina pielessd, tahan asti muutokset olleet aina pienid, jos otetaan
ylipaatansa luonnonvarapdastot eika ainoastaan ilmastopaatdkset, nama ei nay tiekartoista. Biomassa on
tosi merkittavassa osassa eri tiekartoissa ja niita kaytetdan ristiin eri tiekartoissa, vaikka oikeasti yksi puu
voidaan kayttaa vain kerran. Tarvitaan yksi suunnitelma, joka olisi oikeasti kestdva — télla hetkella ei ole
yhtakdan suunnitelmaa, joka ldhtee siitd, ettd jarjestelmat olisivat kestdvid. Tama olisi valttamaton. Nyt
tiekartoista ei ole ristiin kartoitusta eri luonnonvarojen kdytén kannalta.

Jos puhutaan toimintamahdollisuuksista, demokratiasta jne. pitdisi tieteen voimin pystya tekemaan
suunnitelmaa, joka ei lahtisi samoista tiekarttamalleista, jotka |dhtevat samoista konsulteista, jotka

pakottavat tulokset tiettyyn malliin -> tutkijat ja tiede keskitssa.

Tama loisi erilaisen maaston sille ja edesauttaisi keskustelua, jos olisi laajempi ndkemys siitd mihin ollaan

menossa.

Sanalistoissa toistuu sellaisia asioita, jotka ndyttavat vahan kesyilta suhteessa puheeseen siita, ettd on kuudes

sukupuuttoaalto meneilldan, ilmastonmuutos jne.

Esim. kompensaatiojarjestelmalla on varmaan paikkaansa, kun omaa henkilokohtaista hiilijalanjalkea ei pysty
kontrolloimaan, mutta naihin sisdltyy darimmaisen suuret ongelmat, moraalifilosofisesti ajatellen naihin
liittyy myOs moraalisia ongelmia: antaako vaaran kuvan siitd kuinka isosta jarjestelmatason muutoksesta on

kyse.

Hintamekanismien viesti voi olla harhaanjohtava. Naissa keinoissa voi olla pienia palasia hyodyllisia asioita

mutta niita pitdisi sijoittaa isompaan robustimpaan kehykseen.

Tama on vaikeampaa kuin energiajarjestelman murroksen suhteen, johon jo 16ytyy sopivaa teknologiaa.
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Miten lahtisimme kanssa-asettamisen periaatteista, toislajitovereiden periaatteista. Tamanhetkinen

ymparistosuojelukeskustelu ei ole samassa mittakaavassa ongelman kanssa.

N&kopiirissa on, ettd ihmisten metabolismi ja jarjestelmadt erkaantuvat muista, teknologia viittaa
erkaantumisen tiehen, tama ei valttamattd hyva asia. Mutta globaalisen bioenergiantuotannossa, esim.

Yhdysvaltojen maissituotannossa, tama diskurssi on jaamassa taakse.

Sanalista ndyttdd hajanaiselta, suuri narratiivi tuntuu edelleen olevan sen tyyppinen, ettd vakioidaan
energiantuotanto ja talouden kasvu ja katsotaan mita kaikkea teknologialla pystyttaisiin puskea, sen sijaan
ettd katsotaan mitd saadaan aikaseksi kunnioittaen luonnonjarjestelmaa jne. Eli jos pohjalla olisi luonnon
austerity eikd taloudellinen austerity. On valittu talousparametreja pohjaksi, joita pitda saavuttaa, eika

kestavyysparametreja.

Ajattelu on yha, ettd tietyt talousasiat pitda saada tehtyd myos menetelmallisesti, kestavyysparametrit

joustavat. Lahtokohta vaikuttaa siihen mitd ymmarretaan talla hetkella.

Ihmisten ja luonnonjarjestelmien erkaantumisesta: kansainvalinen tutkimuskeskustelu on paattynyt siihen,
ettemme voi kuvitella ohittamamme luonnonjarjestelmia, ruokajarjestelmia. Fotosynteesin ohittaminen
materiaalisesti mahdotonta talld hetkelld, ensin pitda saada oleellinen liikkkumisen energia kestavasti, jos jaa

jaljelle voidaan katsoa fotosynteesia.

Pitdisi katsoa monipuolisesti indikaattoreita, luonnonparametrit, uhanalaisten lajien listat liian myohainen
vaihe. Paljon parempia mittareita tarvitaan ja ne pitdisi olla listattuna, seuraamisen ja hallinnan keinot

puuttuvat tai ne ovat heikkoja.

BlOSissa halutaan ymmartaa yhteiskunnan aineenvaihduntaa, niiden virrat, niihin vaikuttavat tekijat, tama
ndakdkulma on hyvin harvinainen Suomessa. Harva osaa nditd tarkastella tadstd nakokulmasta ja
kokonaisvaltaisesti, pari asiantuntijaa Suomessa. Kokonaisuuksia ja mittakaavoja tarkastelevia ndakokulmia ja
ihmisten aiheuttama aineenvaihdunta suhteessa luonnon aineenvaihduntaan, systeeminen ja robustinen
nakokulma jaanyt puuttumaan — meilld ei ole systemaattista tapaa katsoa energian ainevirtoja. Siksi esim.

jatebiomasssat on hukkunut, on salapoliisityota lahtea niitd nuuskimaan.

STN-hankkeet pystyvat tahdan paremmin kuin pienet hankkeet mutta silti puuttuu kokonaisvaltaisempi

nakokulma.
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Social ecological transformation -mittakaavaa pitdisi hahmottaa aika pitkdlle taaksepdin, ei istu esim.
Tilastokeskuksen toimintaan. Ottaen huomioon, etta loistetaan wienildisissd raporteissa materiaalivirtojen
puskemana maana, emme ehka halua panostaa siihen koska ei ole kovin miellyttavaa seurattavaa. Tama olisi

seuraava askel, johon saisi panostaa.

Nostoja:

Siirtyminen pois polttoenergiasta fossiilivapaaseen energian tuotantoon.

Tekniset ratkaisut tuotantopuoleen ovat olemassa (aurinko, tuuli). Kysymykset talla hetkelld liittyvat
kuljetukseen & varastointiin ja siihen miten jarjestelmiin saadaan joustavuutta. Eli tuotannon ja kulutuksen

valisen tasapainon turvaaminen.

Kuluttajan joustomahdollisuudet ovat vahdiset, koska taloudelliset kannustimet ovat vahaiset. Ei kannusta
jarjestelman siirtymiseen. Kuluttajat voisivat olla halukkaita tekemé&an jarjestelmasiirtyman ja valmiita

maksamaan siitd, koska kestavyys on arvona noussut.

Missa kestdva energiantuotanto tapahtuu? Tuulivoiman alueellinen sijoittuminen on keskittynyt pohjanmaa,
perapohjola, Lappi alueelle. Perinteiset vastakkainasettelut patevat tassiakin pohjoinen - eteld. Energia
tuotetaan pohjoisessa ja kdytetddn eteldssa. Nama hyvaksyttavyyteen liittyvat yhteiskunnalliset ristiriidat on
ratkaistava. Tassa on vahan kolonialismin asetelma. Haastetta ei voida rahallisesti ratkaista. Raha ei ole

ratkaissut tuulivoiman vastustusta monella alueilla pohjoisessa.

Biokaasu: osaratkaisu raskaan liikenteen kayttoon, potentiaali voi olla rajallinen. Yhteishyotyja maankadyton
paine ja lannan hyddyntaminen, ravinteiden talteenotto ja ravinnehuuhtouman vahentdaminen, kun lanta

tuotetaan biokaasuksi.

Omakotitalojen isommat vesivaraajat mahdollisuutena energian kulutusjoustojen ja energiajarjestelman
toiminnan parantamiseen. Aina ei tarvitse olla monimutkaisia, avaruusteknologian kaltaisia uusia ratkaisuja,

vaan yksittaiset tekniset ratkaisut voivat olla toimivia.

Biokaasussa havaittiin yhteishyotyja. Murroksen suomalaisten valinen oikeudenmukaisuus ja miten se
hoidetaan. -> Biokaasu voi olla houkuttelevampi maaseudulla, kuin sahkoéauto taloudellisista syista. Voisiko
talla saada lisahyvaksyttavyyttd koko murrokseen? Jakolinjaksi ndhtiin itd-lansi, historiallisen jakautumisen

epaoikeudenmukaisuuden lisdksi. Valtio nousi erdanlaiseksi ankeuttajaksi kuviossa (puolustuslinjat Ita-
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Suomessa). Poikkihallinnollinen juttu olisi toimiva, jossa maanpuolustus olisi yksi osapuoli. Miten kunnolla
voisi kiihdyttda uusiutuvan energian kapasiteetin lisédmistd? Tuulivoimassa lienee se paras potentiaali

Suomessa talla hetkella.

Miten kaikki saadaan mukaan? Esim. maakuntalehtien pilapiirtdja saattaisi olla parempi edistimaan asiaa,
kuin asiantuntijat. Kayttajatyyppiryhmien nadkdkulmasta ajattelusta voisi olla hyotyd murroksen

hyvaksyttavyyden saamiseksi lapileikkaavaksi kaikille, myds murroksesta vahemman hyotyville.

Sektori-integraatio ja tietotekniikan ja teknologian parempi hyddyntaminen ja edistaminen voisi olla
kansainvalisesti hyodyksi. Suomessa heterogeeninen tilanne (kaupunki-maaseutu dikotomia, lansi-ita). Jos
Suomessa tehtdisiin kokeiluja erilaisissa heterogeenisissa tilanteissa niin meilld voisi olla maailmanlaajuisesti
resilientteja ratkaisuja tarjottavana kaikille. Meillad on institutionaalista kyvykkyyttd, tietotekniikan osaamista

ym., tata pitdisi vieda eteenpadin.

Pienten jokien vapauttaminen voisi lisdta elonkirjon mahdollisuuksia — vesivoimasta vapauttaminen, patojen

purkaminen, vesivoimalle energianlahteena ei ole iso merkitys Suomen sdahkdntuotantokapasiteetille.

Ongelman mittakaavan verrattuna ratkaisut jadvat pieniksi. Esim. tuulivoiman lisddntyminen.

Kaivataan suurempaa kokonaiskuvaa tilanteesta.

Materiaalivirtatarkastelu jaa hyvin marginaaliseksi politiikassa ja tiedon tuotannossa ongelmien luonteeseen

nahden.

Politiikka on siiloutunutta ja tiekartat jadvat todella sektorikohtaiseksi. Tarvitaan yhteen vetavampaa tyota

ja politiikkaa, johon tutkijat voivat auttaa, jonka varaan voisi rakentaa tavoitteellisempaa politiikkaa.

Politiikka rakentuu pirstaleiseen kokonaiskuvaan, tasta pitaisi padsta eteenpain. Mika on julkisen vallan rooli
keskustelussa, mita se voi tehda? Voitaisiinko paasta saman tyyppiseen politiikkaan kuin sotien jalkeisessa
Suomessa, eli jalleenrakennuspolitiikka, joka aktiivisesti vie siirtymaa eteenpain.

Nyt pyritdan ohjaamaan kevyemmilla keinoilla markkinoita, mutta ison jarjestelmamurroksen tulisi rakentua

jareammille rakenteellisille toimille, jolla julkisella vallalla on mahdollisuus puuttua.

Kevyemmat keinot voivat auttaa isompaa murrosta, mutta voivat myos antaa vaaran kuvan kokonaisuuden

ja tarvittavien muutosten laajuudesta.
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Kokonaiskuvan puute, ison kuvan kehystaminen ja vallan kysymys, kuka kehystaa ja mihin nojaten. Ongelmat

ovat isoja ja tarvitaan jareitd keinoja.

Hyvin hieno keskustelu.

Ison murroksen arviointi, (erityisesti energiapolitiikka) milla mittareilla ja miten monitoroidaan, milla eri
menetelmilla? Keinot ovat enemman markkinoita korjaavia sen sijaan, etta valtiotasolla voitaisiin luoda uutta

pelikenttda ja kehysta.

Miten murros tapahtuu? Keiden toimijoiden kautta? Miten toimintamahdollisuuksia eri tasoilla oleville

toimijoille luodaan?

Kansainvdlinen energiaintensiivinen teollisuus ja my6s kansalaisten p&aatokset. Kansalaisten

voimauttaminen: ndhdadan vastuu omassa tekemisessa.

Haaste: ei puhuta teknisistd yksittdisista ratkaisuista vaan hallinnan mallista. Onko se markkinavetoinen,
etdaltd ohjaava vai paattavainen, looginen siirtyma? Mikd kansalaisen rooli sielld on? Kiiretilanne ja

muutoksen tarve johtaa helposti ylhadalta johtamiseen. Kansalaisen rooli poliittisena toimijana.

Mielekdsta asettaa kasvustrategia ja siirtymdpolitiikka vastakkain. Siirtymapolitiikka tahtaa hallittuun,
nopeaan ja jarjestelmalliseen muutokseen. Kollektiivinen pyrkimys, jossa lahdetdan taklaamaan voimakkaasti
jarjestelman haasteita ja kutsutaan eri tahoja mukaan. Voi olla hyvinkin voimaannuttavaa kansalaisen

nakokulmasta.

Loppukommentteja:

Keskustelu teknologiakeskeisyydesta tai hallintokeskeisyydesta vs. kuluttajat on varsin mielenkiintoinen.
Energiajarjestelmatutkijana nden, ettd suurimmat paastovahennysmahdollisuudet ovat keskitettyjen
toimijoiden varassa, koska suuri osa padstdistd on tuotannossa. Toisaalta liikenteen sdhkoistyminen on
kuluttajien varassa (tosin teknologiakehitys tuntuu olevan olennainen mahdollistaja sahkoautoihin
siirtymiselle). Ja toisaalta rakennusten lammityksessa on usein myds kyse kuluttajien ratkaisuista, mutta
siellakin ohjausvaikutuksella luulisi olevan keskeinen rooli. Viimeiseksi kuluttajat voivat myds vaikuttaa
kotitaloustason sahkon joustavaan kayttoon erityisesti naita investointeja tehdessaan (talla hetkella tata ei
varmaan juuri huomioida — toivottavasti tdhan saataisiin lisdd nakyvyytta ja ymmarrystd). Ja lisdksi on

kansalaisndkdkulma — ilman merkittavaa painetta tehda jotain muutoksen vauhti olisi varmasti hitaampi.
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Energia-ala on monimutkainen ja jopa asiantuntijoille monet sen piirteet ovat vaikeita kasittda. Meilld on

viela haastetta sen kirkastamisessa.

Oikeudenmukaisuuden ja reiluuden kysymykset tulevat vastaan ihan jokaisessa energiamurrokseen

liittyvassa "kortissa”, jonka kdantaa. Siihen pitada tosiaan panostaa nyt.

Paallimmaisena ajatuksena minulle jdi, etta energiamurroksesta keskustellaan teknologiakeskeisesti.
Yhteiskunnallisen murroshaasteen muotoileminen ja jasentaminen on tarkeaa. Luonnonjarjestelmia koskien

meiltd puuttuu myos sanastoa ja mittareita.

Pidetdaan kiinni ajatuksesta, etta ruokaa tuotetaan sielld, missd se on tehokkainta. Monimuotoisuus karsii
trade-offista tehokkuuden kanssa, vaikka vallitsevia paradigmoja ei ole testattu. Ruokaan liittyy vahvasti
omavaraisuusajattelu, kaikissa maissa on kasitys, ettd omassa maassa ollaan parempia kuin muissa.

Metabolinen ruokahavikki ja ylikulutus; kulttuurista muutosta tarvitaan!

Myo0s se, ettd ruoka on mahdollisesti liian halpaa ruokajarjestelman kestdavyyden ndakdkulmasta, on yha tabu.

Samoin yksilon valinnanvapaus on seka oletus etta tabu.

Lihan asema ruokavaliossa, keskustelu aiheuttaa herkasti polarisaatiota. Maito ja maitotuotteet ovat tabuja.

Ruoan sy0minen yli ravitsemuksellisen tarpeen — energian/ruoan liikakulutus ilmastokuormituksen
nakokulmasta. Liittyy ylipainoon, lihavuuteen ja kestdvyyteen. Tama on myds herkin tabukysymys, koska
herkasti syyllistaa yksiloa, mutta kysymys tulisi laajentaa koskemaan systeemeja. Ruokaan liittyva keskustelu
on monipuolista, eika yhta suurta visiota hyvasta ruokajarjestelmasta valttamatta voi ollakaan, vaan tarvitaan

monipuolista win-win ratkaisujen etsimista.
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Ruoan hinnan korottamisen, eldinproteiinin ylivertaisuuden proteiinilahteena ja sen, etta kaikkien tuoreiden

ruoka-ainesten ympadrivuotinen saatavuus ei ole valttamattomyys.

Ruokien tdaydentdaminen ravintoaineilla. Taydentdmista on tehty jo kauan, mutta mittakaava on nykyisin
aiempaa suurempi ja vaikuttaa siltd, ettd se vaivihkaa paisuu kuta kuinkin normaaliksi elintarviketeollisuuden

kaytannoksi.

Vallan jakautuminen ruokajarjestelmassa, ruoka-apuun turvautuvien suuri maara Suomessa, kuinka paljon

lihaa saisi syoda? Haittaverojen suuruus ja mille ruoalle?

Liiallisen lihansydnnin kestamattomyys on edelleen tabu. Ympari maailmaa tapahtuvan ruoan kuljettamiseen

liittyvid ongelmia ei edelleenkaan haluta myontaa.

Sosiaalitukijarjestelmaa ja maataloustukijarjestelmaa olisi hyva tarkastella yhdessa. Molemmilla on ehka
yhteistd, ettei tue kyvykkyyksia. Maataloustuet eivat ainakaan tee sita, sosiaalitukijarjestelma ei ehka

myoskdan. Tdma on vahva tabu.

Talouden logiikka, seka tuotannossa, jalostuksessa ja kaupassa, joka ajaa isoihin yksikoihin, keskittymiseen.

Lihavuus ja kestdvakehitys, nalan torjunnan mahdollisuus, lihan syonti, myés maidon kayton suhde

kestavyyteen.

Ravitsemusndkdkulma: ennen aikaan proteiini oli pitkalti kasvipainotteista. Nyt 70 % proteiinisaannista tulee
lihasta. On kiinnostavaa katsoa historiasta mistd on tultu — 60-luvulla on sy6ty aika lailla nykytoiveiden
mukaisesti. Liikakulutus kiinnostava kysymys, energian liikakulutus on selva tietyilld alueilla maailmassa.
Hyvin yleinen kasitys on, ettd mitd enemman ravintoaineita sitd parempi, ja tama on myds osittain

harhaluulo.

Elintarvikkeiden tdydennys ravintoaineilla: jos tiettyja kasvipohjaisia tuotteita ei tdydennetd niin niiden
ravitsemusprofiili olisi ravitsemuksellisesti heikompi. Milld aineilla tdydennetddn — tastd on keskusteltu
kymmenia vuosia Suomessa. Tietyissa maissa vieroksutaan taydentamistad, sita pidetdaan epaluonnollisina,
esim. Tanskassa. Suomessa on saatu hyvia tuloksia tdydentamisesta esim. jodin suhteen. Keskustelu tulee

varmasti jatkumaan tasta.
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Listasta puuttuu oligopoli ja sen informaatioon vaikuttaminen. Pieni osa toimijoista aiheuttaa suurin osan

ongelmista, esim. turvemaiden poltto.

Valta ja vallanjakautuminen ruokajarjestelmassa: ruokaa tuotetaan jo globaalisti tarpeeksi mutta jako

epatasainen ja epdoikeudenmukainen.

Ei myodskaan puhuta tarpeeksi siita, miksi Suomessakin niin moni joutuu turvautumaan ruoka-apuun.

Kalantuotannon kulutus ja kestdvyys ei noussut vield esille. Keskeinen jos halutaan muuttaa syominen
kestavaksi. Milla tavalla tuotettaisiin kalaa, jos toivotaan, ettd ihmiset sodisivat enemman kalaa? Ei helppo
kysymys, jos haluamme, ettd ihmiset sdisivat enemman kalaa. Minkalaista kalaa, miten tuotettuna? Miten

saada takaisin, kun suurin osa kalakunnasta on menetetty.

Toinen ndkdkulma, joka jaa liian vahalle huomiolle: ruoka on hoivaa ja mita se tarkoittaa? Puhutaan liikaa
ruoasta kulutustuotteena. Jos siita irtaannuttaisiin ja ajateltaisiin toisin, mita siita seuraisi? Ruoka, hoiva ja
yhteisollisyys. Mita vastapainoa ja ratkaisuja tdama ajattelu voi tarjota nykyiselle kuluttajan valintaa

korostavalle toiminta-avaruudelle.

Meilld on niin syvaan juurtuneita ajattelutapoja, ettei hoksata tarkastella kaikkia ruokaan liittyvia asioita.
Nama ei valttdmatta ole tabuja, ei vain osata huomioida, koska ne ovat osa meidan kulttuuriamme. Tallainen
on esim. statusarvoja liittyen ruokaan: juhliin liittyy ldhes aina runsasta ruokaa. Miten voisimme muuttaa
tdman? Voiko juhlan tunnetta saada aikaan jotenkin muuten kuin runsaalla ruoalla? Ruoalla haetaan usein
statusarvostusta, jos tastd voidaan tulla tietoisia ja miettia miten muuttaa. Toisin sanoen, tarvitaan

kulttuurinmuutosta ja tama olisi yksi esimerkki siita.

Kuinka paljon yksilo voi/haluaa vapaaehtoisesti muuttaa ruokailutapoja kestavammaksi? Mihin ruoan

valinnan vapaus johtaa? Miten ohjata?

On tietty kasitys siitd mika on tehokasta ja optimaalista. Paradigmat ovat vahvassa eika niita kyseenalaisteta.
Hypoteeseja, joita ei ole testattu on olemassa. Tarvittaisiin kulttuurista muutosta. Metabolinen nakdkulma

ja ylensyonti.

Vastakkainasettelu on yha voimakasta ja esimerkiksi puheet lihankulutuksen vahentamisesta tulkitaan yha
usein “saman tien” vegaanisointipuheeksi. Aste-erot puuttuvat. Myos se, ettd ruoka on mahdollisesti liian

halpaa ruokajarjestelman kestavyyden nakdkulmasta, on yha tabu.
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Kahdenlaisia “tabuja”: 1. tabut, jotka herattavat kiivaasti mielipiteitd, 2. tabuja ovat myds satunnaiset

huomaamattomat asiat, jotka voivat olla helpostikin ratkaistavissa, kunhan nousevat esiin.

Hallittu hoitamattomuus, siiloutuminen on vield kovin vahvasti juurtunutta, paikoin pahempaa kuin isossa

valtiossa.

Osallistumisen eriarvoistumisesta ei puhuta mielestani tarpeeksi. Millaiset toimijat ja millaiset asukkaat
paasevat vaikuttamaan kaupunkisuunnittelun prosesseihin ja ratkaisuihin? Osallistuminen spesifin
hallinnonalan prosesseihin vaatii osallistujilta ennakkotietoa, resursseja ja osaamista muun muassa

teknologian kaytosta.

Mika on sadntelyn, kannustimien ja muun ohjauksen rooli ja vaikutus kestavyyteen pyrittdessa. EU:n direktiivi
zero net land takesta vuoteen 2050, miksi tdstd puhutaan Suomessa niin vahan? Maaritelmalliset ja
mittaustapaan liittyvat haasteet olemassa, mutta periaatteessa nostaa esim. kayttotarkoituksen muutokset,
purkavan uusrakentamisen ja tdydennysrakentamisen erittdin keskeiseen asemaan. Ylipaataan
tdydennysrakentamisen moniulotteinen ja -tulkintainen rooli kestavyydessa. Usein tadydennysrakentamisesta
perustellaan ilmastosyilla, mika ei tutkimusten valossa ole aivan koherenttia, mutta kaupunkien taloudellisen
kestavyyden kannalta taydennysrakentaminen on olennaista. Sosiaalinen kestavyys: ehkdisee segregaatiota,

mutta minkalaista ymparistoa kaupunkilaiset itse haluavat?

Saannot sahkopotkulaudoille. Puulammitys ja takat kaupungeissa ja asutuskeskuksissa - > terveydelle

vaaralliset pienhiukkaspaastot.

Paatoksentekoa savyttaa polkuriippuvuus: katsotaan menneesta kasin ja edistys rakentuu historiassa opitun
varaan. Suunnan on vaihduttava, vaihdettaisiinko siis? Tabu: Lineaarisesta ajattelusta on luovuttava. Jos
paastdan lineaarisesta ajattelusta niin nakisimme, ettd kaupungit ovat osa suurempaa kokonaisuutta.
Kaupunkilaisena helposti syytamme maanviljelijoitd, metsanomistajia jne., mutta emme huomaa oman

kulutuksemme vaikutusta. Ylikulutus on eskaloitunut nimenomaan kaupungeissa (myos tabu).

Globaali energiaoikeudenmukaisuus on tabu, koska se nolottaa suomalaisia, se on ikdva asia. Tunnistamme,

ettd elintasomme on pitkalti saavutettu halvan ja maahantuodun fossiilisen energian avulla. EIdimia ja ihmisia
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on joutunut ja joutuu lahted kodeistaan, koska meitd varten louhitaan hiiltd tai uraania jossain pdin
maailmaa. Toinen ajatus, mista ei oikein paljonkaan puhuta, on kulutuskiintiot ja -rajoitukset (ehka siksi,
koska viinakortit vield tuoreessa muistissa?) En tiedd, miten pitkalle niita oikeasti kannatan, mutta suhdeluvut
huomioon ottaen (1.5 asteen elaméantapa edellyttaisi ~80% kulutusleikkaukset) olen ihmetellyt, miksi ei
puhuta. Nopeita sdastokohteita energiassa olisi uimahallit ja kiinteistdjen yleissahko ja -lampd. Pandemia-
aika on erinomainen hetki pohtia, mikd on tadrkeda ja mika ei. Esim. Ranskassa hallitus maaritteli, mitka
tuotteet ovat “non-essential”, eli joita ei tarvitse ostaa kaupasta. Voisiko energiassa miettia samaa?

Mahdoton tehtava, koska suurin osa energiasta on ”piiloenergiaa”, eli sidottuna tuotteiden elinkaareen?

Liikenne yleisesti ottaen haastava, koska liittyy niin tiiviisti globalisaatioon ja yleiseen hyvinvointiin. Lisaksi
teknisten ratkaisujen kayttoonotto edellyttda investointeja ajoneuvojen omistajilta, mieluummin hiukan
etupainotteisesti. Kdyhien maaseudun asukkaiden autoilusta ei ole puhuttu, sielld on paljon yli 20-vuotta
vanhoilla autoilla ajelevia, joilla ei ikind tule olemaan varaa sdahkdautoon. Joukkoliikenteen edistaminen
alueilla, joilta se on ldhes kadonnut, vaatisi melkein mittaamatonta pitkajanteisyyttd. Raskaan liikenteen
ratkaisut jossain maarin vield auki. Toinen tabu liittyy energia-alan sisdanpdin kadntyneisyyteen — nyt alan
pitdisi avautua yhteistydhon muiden kanssa. Kolmas huomiotta jadnyt asia (ei tabu) liittyy koulutukseen,
erityisesti muuntokoulutukseen, kun vanhoja aloja havida ja uusia syntyy. Pitdisi varmistaa ihmisten
tyopaikat. Lisdksi ilmastotoimien hyvaksyttavyyteen pitdisi kiinnittdd enemman huomiota. limastoihmiset
toimivat liikaa kuplassa, eikd ymmarretd, miten osa kansalaisista ajattelee. Tabuihin lukeutuvat myos
puolustusvoimien tutkintavalvontakorvaukset, jotka estavat investointeja itdrajalla (mika kasaa investoinnit

lansirannikolle ja heikentda kannattavuutta tuotannon samanaikaisuuden takia).

Isoin tabu on yha se, ettad tarvittavan muutoksen vauhtia ja kokonaisvaltaista luonnetta ei useinkaan
"muisteta”. Samalla katse on yha helposti isojen energiakuluttajien ehdoilla tehtavissa isoissa ratkaisuissa.
Hajautetun kautta tapahtuvaa isoa jarjestelman muutosta on vaikea hahmottaa, jolloin my6s eri ratkaisujen
etujen ja haittojen tarkastelu keskittyy helposti yha keskitettyihin ratkaisuihin. Katson tata myds taloyhtion
edustajan nakokulmasta (olen osallistunut taloyhtioni maalamporatkaisuihin). Tastd ndkokulmasta on
huomattavaa, miten jaykasti energia-alan toimijoiden (sekd isojen energiayhtididen etta vaihtoehtoja
tarjoavien mm maalampoyhtididen) toimintatavat ja asenteet muuttuvat vastaamaan kokonaisvaltaisen
muutoksen tarpeita. Millaista tietoa ja palvelua taloyhtion kaltaiset toimijat tarvitsevat energiapaatostensa

tueksi? Millainen palvelukonsepti parhaiten heita tassa palvelee?

Puhumme edelleen pdaosin energiantuotannosta ja sen muutoksista, ja vahemman kayttajien ja kulutuksen
ottamisesta mukaan muutokseen. Lisaksi liiketoimintamallien muutos olemassa olevissa energiayhtidissa on

keskusteluissa vahemman.
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Suomen energian kdyton globaali vaikutus. Me ulkoistamme ison osan energian tuotannon (ja yleisemminkin
elaman tapamme) vaikutuksista emmeka tunnusta valttdmattomyytta luopua kulutuksemme nykyisesta

tasosta.

Miten eri kuluttajaryhmat saataisiin voimakkaammin mukaan hyddyntdmaan uusia ratkaisuja ja esim.
alykasta automatiikkaa. Tama vaatii taysin uudenlaista [ahestymistapaa mm. liittyen sopimuksiin. Naita pitaa
paketoida uudenlaisiksi palveluiksi, jotka huomioivat heterogeenisuuden. Pitdisi rohkeasti ottaa kantaa ja
tuoda esille ratkaisuja, jotka vahentavat esim. lilkenneratkaisuihin liittyvaa eriarvoisuutta. Transitiovaiheessa
on tarkeaa, etta kaikilla on mahdollisuus siirtya puhtaisiin energiamuotoihin (esim. sdhkbdautot), vaikka tama
hetkellisesti vaatisi yhteiskunnan tukea tietyille ryhmille. Markkinavetoisiin ratkaisuihin siirryttava kuitenkin
mahdollisimman pian eli ei turhia tukia. Globaalisti on huomioitava, etta tasapaino voi jarkkya, kun fossiilisten
kysyntda loppuu ja uudenlaiset ratkaisut voivatkin toteutua parhaiten ei ns. perinteisesti vahvoilla

energiantuottaja-alueilla.

My0s energiajarjestelmaan liitetdan edelleen kuvitelmia, joissa vahapaastoisyys ja luonnonvarojen vahdinen
kdyttd saavutetaan samalla kun taloudellinen toimeliaisuus ja tuotanto jatkuvasti lisddntyvat. Edelleen
ajatellaan, ettd nyt ratkaisemme nama energiajarjestelman haasteet, jotta talous voisi toisaalla jatkaa
entisilla urillaan, vaikka pikemminkin pitaisi maaratietoisesti suunnata teollisuus ja tyollisyys paivittamaan
energia- ja muut jarjestelmat (liikkenne, rakentaminen, ruoka) kestaviksi. Taman pitaisi olla talouspolitiikan

keskeinen agenda seuraavat 15-30 vuotta.

Paha, tarkea kysymys. Sanoisin, etta energiaoikeudenmukaisuuden ja -demokratian kysymyksia on vaistelty

tai rajattu tarpeettoman kapeisiin karsinoihin.

Esimerkiksi meneillddn oleva keskustelu sahkon siirtomaksuista osoittaa, ettd energiajarjestelman
murroksesta kdytavan keskustelun on oltava avointa ja myos kipeitd asioita erittelevdd. Sama koskee
lilkenteen murroksen aiheuttamia vastareaktioita. Energia kaikissa muodoissaan koetaan edelleen joko
itsestdan selvana taustamuuttujana tai teknisen intohimon kohteena, kun energiaan liittyvda kokemusta

pitdisi pystyd, Vadenia ja Salmista mukaillen, lahestymaan arkikokemuksesta kasin.

Maanpuolustuksen dominoiva rooli merituulivoiman sijoittamisessa Suomenlahdelle; Mahdollisuudet tukea
merituulivoimaa julkisen varoin esim. infran osalta; Pienvesivoiman (alle 1MW) kohtuuttomat vaikutukset
monimuotoisuudelle tuotettuun sdhkdon nidhden; Vesivoiman ekologinen kompensaatio (suurten jokien

vesivoimahaitan korvaaminen toisaalla).
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Ruokaturva on globaalikysymys, johon kaikilla on osaa. Esimerkiksi myos Suomessa kdytetdaan hyvaksi
tehokasta ostovoimaa ja muiden maiden halpaa tuotantoa, joka ulkoistaa ymparistoongelmat muualle.
Toimisiko ratkaisuna globaalit sopimukset? Jos ruokaturva nahtaisiin globaalina uhkana kaikille, ehka siihen
suhtauduttaisiin eri tavalla (ndldnhatd tabuna). Valtioiden yhteistyd korostuu globaalien ongelmien

ratkaisemisessa.

Jos totuus, avoimuus ja lapindkyvyys olisi oikeasti mukana arvoina, niin demokraattinen yhteiskunta voisi
vaatia muutosta ja toisenlaisen suunnan. Nyt nykyinen tilanne jaa nakymattémaksi suurimmalle osalle

ihmisille.

Kolmas keskeinen tabu kysymys liittyi ylipainoon, lihavuuteen ja kestadvyyteen. Tamad on myos herkin
tabukysymys, koska herkasti syyllistdd yksilod, mutta kysymys tulisi laajentaa koskemaan systeemeja.
Ruokaan liittyva keskustelu on monipuolista, eika yhta suurta visiota hyvasta ruokajarjestelmasta valttamatta

voi ollakaan, vaan tarvitaan monipuolista win-win ratkaisujen etsimista.

Tabun maaritelma: osa satunnaisuuksia ja osa oikeita ristiriitatilanteita. Satunnaisuuksista on helpompi

puhua, kun niissa ei ole pyhyyden elementtia.

Ristiriitatilanteet ovat “pyhid” asioita, joita ei uskalleta nostaa keskusteluun. Esimerkiksi puun polttaminen
pientaloalueella, asumiseen ja kotiin liittyvat sekd omistusasumiseen liittyvat arvot. Miten sovitetaan yhteen
maankayttd ja liikkuminen/liikkkumisvaylat? Asumismuotoon ja liikkkumismuotoon puuttuminen ovat

kipupisteitd, joiden rajoitukset herattavat vastustusta ja niihin puuttuminen on vaikeaa.

Suomessa vallitsee omakoti-idylli ja asumisen valjyyteen on totuttu. Erilaiset perheet asuvat eri tavalla ja eri

ihmisryhmien valilla on suuria eroja. Olemassa olevien nelididen vaikutukset ymparistokuormitukseen tulisi

huomioida.
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Esimerkkind maankayttd — ja rakennuslaista julkishallinnon haravajarjestelma, jossa asukkaita kuunnellaan
suunnittelutilanteessa. Joissakin kaupunginosabudjeteissa ihmiset ovat saaneet maarittdd mihin rahaa
kdytetdan, mutta asiaa ei ole pohjustettu kestavastd nakdkulmasta. Kansalaisten oman nakékulman lisaksi
tulisi huomioida globaalindkdkulma. lhmisten erilaisiin nakdkulmiin ja NIMBY -ongelman ratkaisuun voisi
etsia yhteistd ratkaisua tyopajatyyppisessa keskustelussa (esikuva-analyysina Hollannin esimerkki) ja

kaupunginosatoiminnalla (esimerkkind Turun museo jalkautuminen).

Ihmiset pitavat pyhana myds oikeutta maarittdd oman eldmansa toimintoja. Tarvitaan keskitettya ohjausta
ja kaupunkialueiden suunnittelua, joka kannustaa ja jollain tavalla jopa maaraa kestaviin ratkaisuihin. Ihmisia

tulisi osallistaa asioiden jarjestamiseen lahiymparistossaan kestdvyystavoitteet huomioiden.

Koska demokratiassa kansalaisilla on vapaus valita, tulee kestdvyyttd edistdvien valintojen olla kaikkein

mukavampia.

Joukkoliikenteestd ja lihasvoimaiselta liikkkumiselta on tehtdva niin hyvaa, miellyttavaa ja turvallisen

tuntuista, etta sita halutaan kayttaa.

Asumisen ratkaisuja on pohdittava tarkemmin ja tiiviimman asumisen on oltava myds mukavaa. Muuten ne,

joilla on valinnan mahdollisuus, valitsevat muuta kuin kestavaa.

Kaupunkikehityksen kannalta tarkeaa on yhteisollisyys. Kuitenkin suljetut yhteisot voivat olla sosiaalisen

kestavyyden kannalta huonompia.

Lineaarisesta ajattelusta luopuminen, ndakisimme etta myos kaupungit ovat osa isompaa kokonaisuutta.

Maanpuolustus ja ilmastonmuutos: tuulivoimaloiden tutkahdirinta itdisessa Suomessa. Maanpuolustus on
tdssa ensisijainen keskustelutta, mutta tasta tulisi keskustella. Ei voida kehittda ratkaisuja tdhan ilman

keskustelua. Onko maanpuolustusasenne nailla alueilla vahvempi?

-> Maanpuolustuksen kannalta myds ilmastonmuutoksen vastainen toiminta on tarkeaa.

Suomenlahdella ei merituulivoimaa puolustusvoimien vastustuksen vuoksi. Puolustusvoimien osallistaminen

tuulivoimatuotannon suunnitteluun Itd-Suomessa seka Suomenlahdella monihallinnollisen komitean kautta.
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Tassa tulisi ottaa huomioon myos taloudellinen ja alueellinen epatasa-arvo. Puolustusvoimien ndakdkulmia ei
ole haastettu. [td-Suomi voi kdyhtya entisestdan ja eriarvoistumisen mahdollisuus, kun energiamurrokseen

ei paasta mukaan. Onko tama hyvaksyttyd vanhan epaoikeudenmukaisuuden luonnollistumisen vuoksi?

Vesivoimasta: sadtovoimakapasiteetti kohdistuu isoihin voimaloihin ja isoihin jokiin. Pienet voimalat eivat
osallistu saatokapasiteettiin. Jos patoja purettaisiin, voitaisiin  huomattavasti lisdtd luonnon
monimuotoisuutta. Annetaan isojen vesivoimaloiden olla ja vapautetaan pienet joet. Tahan liittyy taas

alueellinen epdoikeudenmukaisuus.

Kysymys vallasta — kenella valta sitten on? Onko ongelma, miten maaritelldadn suunnitelmaa, onko ongelma

vallan keskittyminen?

Siirtymalle ei voida luoda edellytyksia, jos ei ole nakemysta siitd mihin ollaan menossa.

Tabu: ajatellaan ettd tehdaan suunnitelmaa kansallisesti mutta tosiasiassa sahkdverkkojen piuhojen kasvuusi
kasvaa, vetytalous, terminaaleja rakennetaan infran varaan, ldhetdan usein siita, ettd siirtymasuunnitelma

on kansallinen mutta niin kauan, kun meilld on pohjoismaiset sahkémarkkinat ei ole oikein niin.

Sahkoverkon siirtokyky piirtda tarkeimmat rajat, kuin kansalliset: puhutaan kuin tehtaisi kansallispolitiikka
mutta siirtopolitiikka ja markkinafinanssiarkkitehtuuri, tehdaan oikeasti paatokset isoimmalla mittakaavalla,

paatoksilla on paljon vaikutusta kansallisten rajojen yli.

Suomen biomassakeskustelu: kdaydaanko keskustelua kansallisella tasolla vai milld tasolla sitd pitdisi kdayda?

Mita jos ldahestyttdisiin enemman globaalista nakdkulmasta?
Kaikkia pitda huomioida, ei voida ajatella Suomea irrallisena saarekkeena mutta kansalaisvaltiot ovat
edelleen voimakkaita toimijoita, eika korvaavia toimijoita ole eika niitd kannata rakentaa talla aikajanteell3,

ja huomataan erilaiset kytkokset eri kohtiin.

Suurempi taloudellinen liikkkumavaraa niilla euromailla, EU Green Deal sun muut, otetaan jossain maarin

annettuna mutta voidaan myds vaikuttaa niihin. Tehdadan strategista vaikutustyota niiden puitteissa.

Suomen rooli globaalisti voisi olla, ettd naytetaan kestavyyssiirtymien olevan mahdollisia mielekkaalla tavalla,

voidaan saavuttaa mielekkaita elaméantapoja.
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Ratkaisu, joka perustuu hyvin voimakkaaseen sahkdntuontiin ei ole jarkeva, tai pitaisi jarjestelmallisesti silloin

miettid mista sahko tulee.

Biomassa ja pakkausmateriaalien valtava kysyntd, meillda on kilpailevia jarjestelmia oman
kestavyysmurroksen kanssa ja kilpailevia kayttdmuotoja, jotka eivdt ole kestdvid mutta ovat ensisijaisia

nykyisen talousjarjestelman puitteissa.

Pitaa tarkastella tdta osana meidan nykyista tapaamme tuottaa arvovaltaista hyvinvointiyhteiskuntaa (jonka
korona tuonut esille), meilla on yhteiskunta, jossa hyvat hyvinvointipalvelut, joka on kiinni siita, etta Suomi

on vientivetoinen yhteiskunta.

Julkinen talous pyorii sen ympari, etta ollaan vientivetoinen markkinatalous.

Haaste on rakennettava monisyiseksi, jotta voimme tarkastella mikd on Suomen polku kestavyyteen.

Tassa keskustellaan siitd, ettd ok tehdaan siirtymapolitiikkaa, luodaan suunnittelun reunaehtoja, nama

otetaan huomioon ja sitten vaan menoa.

Vaarinymmarrys, ettd liikkuisimme talld hetkelld kohti hajautettua energiajarjestelmad Suomessa.
Tuulivoimaa on kylla véhan ympari Suomea mutta omistusrakenteeltaan se on hyvin keskitetty, harhakuva
ettd olisi kovin hajautettua. Eikd nayta silta, ettd kehitys muuttuisi. Tuotantojarjestelma ja sen pddoma on
siirtymassa isoista kdsista toisiin isoihin kasiin, kansalaiset eivat mukana tadssa.

Hajautettu jarjestelmd, joka tuo paatoksenteon ldhelle, jos esim. talonyhtidé ottaa vastuuta omasta
[ammontuotannostaan nakee mitd se tarkoittaa ja tuo esille sen miltd ndyttda, kun kulutus ja omistus on

samassa paikassa -> ndakee mika on kestdvyyden taso. Hajautetussa jarjestelma on siksi arvo.

Jos siirtyisimme vain keskitetysta jarjestelmastd toiseen emme ehka paasta kulutuskestavyyden ongelmiin.

Jotta ekologinen jalleenrakennus voidaan tehda kaikkien pitdisi olla mukana koska se vaatii niin paljon

uudelleen kehittelya.
Aktiivinen energiakansalaisuus ei voi olla ykkoskarki jolla mennaan, se on hyva ja voidaan tukea

mahdollisuuksien mukaan, mutta yhta paljon tai enemman on talouspolitiikkaa. Yhtaalta on perustulo ja

valtion tyopaikkatakuu: perustulo sopii luovaan tyontekoon ja aktiiviseen kansalaisuuteen, mutta on paljon
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kansalaisuutta, joka haluaisi selkedsti maaritellyn tehtavan, josta saa liksan ja saa sitten elda elamaan, ei

tarvitse loputtomasti projekteja ja eteen puskemista, se vaatii tietoa uusista teknologioista, eika sovi kaikille.

Teollisuuspolitiikka ja valtion tyopaikkatakuu on siksi parempi ladke, niiden yhdistelma tarvitaan.

Talonyhtido ja maalampdkeissi on esimerkki toimintamahdollisuuksista, onko energiajarjestelmamme
sellainen, ettd yksittaiset ihmiset voi esim. taloyhtionsa kautta mennd mukaan? Tekniikka ja hallintomallit
maarittda miten yksilét voi padstda mukaan. Meiddn on paljon helpompi kdyda siirtymasta julkista

keskustelua, jos on ihmisia, jotka ovat omalla elamanalueen tasolla mukana naissa.

Tabu: energia on tekemistd. Miten voisimme pienentdd energian kokonaiskulutusta ja mitda “tekemistad”
voidaan vahentda — mita se meille tarkoittaa? Olisi tarkea asia keskustella energian kokonaiskdytdsta Suomen

mittakaavassa ja globaalisti.

Ihmisten toimintamahdollisuudet kestdvyyden edistdmisessa heratti paljon keskustelua. Paljon haasteita

identifioitu mutta myos ratkaisuja ehdotetaan, eli paljon mahdollisuuksia.

Ruokaturva on globaalikysymys, johon kaikilla on osaa. Esimerkiksi myds Suomessa kdytetdan hyvaksi
tehokasta ostovoimaa ja muiden maiden halpaa tuotantoa, joka ulkoistaa ympaéristéongelmat muualle.
Toimisiko ratkaisuna globaalit sopimukset? Vaikka ruokaturvan puitteissa maassa olisikin hyvin asiat, globaali
ruokaturva on kaikkien yhteinen asia. Jos ruokaturva nahtéisiin globaalina uhkana kaikille, ehka siihen

suhtauduttaisiin eri tavalla. Valtioiden yhteisty6 korostuu globaalien ongelmien ratkaisemisessa.

On kohtuullinen yhteinen nakemys olemassa siitd, mika on kestavyys, mutta paikallisella tasolla on paljon

erilaisia ndkemyksia ja yhteensovittamista.

Puhutaanko siita, etta pystytdan luomaan koherentti, jonkun kestavyystieteen pohjautuva suunnitelma?

Kestavyystieteet eivat myoskdan ole monoliittisia.
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Kuka sen toteuttaa, kuka panee sen toimiin, jotta se nykyisissa olosuhteissa turvaa jotain mitd halutaan
turvata? Toimintamahdollisuuksia vai mita. Tullaan yhteiskuntafilosofisten kysymyksiin. Onko silla

merkitystd, etta aletaan miettia muutosta hajautetun toiminnan tapana?

Kuinka paljon se voimauttaa yksiloita tekemadn muutoksia ja miten tdma on suhteessa siihen, miten me

politilkkaa asetetaan?

Kysymys vallasta — kenella valta sitten on? Onko ongelma, miten maaritelldadn suunnitelmaa, onko ongelma

vallan keskittyminen?

Siirtymalle ei voida luoda edellytyksid, jos ei ole nakemysta siitd mihin ollaan menossa.

66



Just Food, ScenoProt, Multa, Smart Energy, Palo, DECARBON-HOME, Smart Energy Transition, BCDC Energia

Ryhma 1.

Erkki Mervaala (pj.), Satu Tietari (siht.)
Eeva Furman, Kestavyyspaneeli

Hannu Huuki, SYKE, Oulun yliopisto
Helena Kahiluoto, LUT, STN ohjelmajohtaja
Merja Saarinen, Luke

Laura Sares-Jaske, Helsingin yliopisto

Ryhma 3.

Katriina Soini (pj.), Milla Tengstrém (siht.)
Minna Kaljonen, Syke

Tuomas Mattila, Syke

Roosa Ritola, Syke

Katriina Siivonen, Kestavyyspaneeli

Liisa Valsta, THL

Ryhma 1.

Eeva-Lotta Apajalahti (pj.), Milla Tengstrém (siht.)

Sanna Ala-Mantila, Helsingin yliopisto
Juha Hiedanpaa, Luke, STN Palo
Jouni Jaakkola, Kestdvyyspaneeli
Lassi Linnanen, Kestavyyspaneeli
Tuulia Puustinen, Aalto-yliopisto

Arto O. Salonen, Kestavyyspaneeli
Jonas Sjoblom, Tampereen yliopisto
Petri Tapio, Turun yliopisto

Ryhma 1.

Jari Lyytimaki (pj.), Satu Tietari (siht.)
Jouni Jaakkola, Kestdvyyspaneeli
Juha Kiviluoma, VTT

Jani Lukkarinen, Helsingin yliopisto
Mikko Mdnkkonen, Kestdvyyspaneeli
Jukka Simila, Lapin yliopisto

Armi Temmes, Aalto-yliopisto

Ryhma 3.

Katriina Soini (pj.), Milla Tengstrom (siht.)
Mikko Jalas, Aalto-yliopisto

Paavo Jarvensivu, BIOS

Simo Kyllénen, Helsingin yliopisto

Ryhma 2.

Jari Lyytimaki (pj.), Saara Porsti (siht.)
Peppi Haario, THL

Jouni Jaakkola, Kestavyyspaneeli

Kaisa Korhonen-Kurki, HELSUS, STN-ohjelmajohtaja

Teea Kortemaki, Luke
Titta Tapiola, Luke

Ryhmai 2.

Jari Lyytimaki (pj.), Satu Tietari (siht.)
Kari Hyytidinen, HELSUS

Laura Ruotsalainen, HELSUS

Katriina Siivonen, Kestavyyspaneeli
Anne Toppinen, HELSUS

Tuuli Toivonen, Kestavyyspaneeli

Ryhma 2.

Eeva-Lotta Apajalahti (pj.)

Eva Heiskanen, Helsingin yliopisto

Maria Kopsakangas-Savolainen, Oulun yliopisto
Lassi Linnanen, Kestavyyspaneeli

Ville-Pekka Niskanen, HELSUS

Niko Soininen, Itd-Suomen yliopisto

Sini Numminen, Aalto-yliopisto

67



