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Yleisti

Kestavan kasvun ohjelman valmistelun kriteerit ja  mittarit.  Kriteerit ovat sindnsa hyvia
(mm. huomio ratkaisuissa, joilla vaikutuksia myds pitkalla aikavalilla ja tuottavat yhteishyotyja seka tuet, jotka
edistavat investointeja henkiseen padomaan). Oikeansuuntaisen kehityksen kannalta kriittinen kysymys on
seuranta ja seurantamittareiden kehittaminen. Mittareita ei ole selonteossa viela esitetty (Polku-hanke).
Mittarit tulisi laatia siten, ettd ne ottavat huomioon eri kestavyysnakdkulmat ja vuorovaikutukset naiden
valilla.

Selonteon perusvireend on talouskasvun turvaamisen ensiarvoisuus. Talous nostetaan itseisarvoiseen
asemaan, jolla hamarretdan sita, ettd talouden tehtava on palvella hyvinvoinnin rakentamista ekologisen
kestavyyden antamissa rajoissa. Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus ndhdaan keinona julkisen
talouden vahvistamiseksi (s. 20), eika niinkaan keinona kansalaisten hyvinvoinnin parantamiseksi. Fokusointi
talouskasvuun jattdaa huomiotta kestdvyyden luonnonvaraperustan. Talouden kasvu otetaan selonteossa
kyseenalaistamatta tavoitteeksi, jolloin talouskasvun ristiriidat ekologisen kestavyyden kanssa ja mahdollinen
sosiaalinen eriarvoistuminen jaavat maton alle lakaistuiksi. Selonteon fokus on perinteisten talousmittareiden
luomassa kokonaiskuvassa (Kestavyyspaneelin 6 polkua julkaisu), jossa korostuu nakemys BKT:n kasvusta
hyvinvoinnin edellytyksena. Kasvun jakautumiseen ei juurikaan kiinnitetda huomiota, vaikka yhteiskunnallinen
kokonaishyvinvointi voi jopa heikentya, mikali tuloerot kasvavat (Kestavyyspaneelin blogi) ja haavoittuvimmat
ryhmat jaavat osattomiksi kasvun hedelmista. Selonteko tuo esiin monia hyvia mahdollisuuksia siirtymalle kohti
kestavaa taloutta. Esimerkiksi ripea siirtyma pois turpeen poltosta voi huomattavasti helpottua esitettyjen
mekanismien, kuten oikeudenmukaisen siirtyman rahaston (JTF) avulla.

Yritysten mittava tukeminen (s. 12) tarkoittaa myds kohdentamatonta tukemista. Akuutissa kriisivaiheessa ei
ymmarrettavasti kyetty valitsemaan tuen saajia riittavasti ymparistoperustein tai edessa olevan talouden
rakennemurroksen huomioiden. Jatkossa tarkempi valikointi (esim. kiertotaloutta tukevat korjauspalvelut,
jakamistalouden uusi yritystoiminta) on valttamatonta talouden kestdvan uudistumisen varmentamiseksi.
Esimerkiksi lisatalousarvioiden kohdalla (s. 23) on ilmeista, etta hiilineutraaliustavoite on herkasti ristiriidassa
pahiten karsineiden alojen tukemista koskevan tavoitteen kanssa, silld osa pahasti karsineista aloista, kuten
lentoliikenne, ovat my®&s hiili-intensiivisia aloja.

Suomi voisi ottaa huomattavasti kunnianhimoisemman tavoitteenasettelun siitd, etta elvytys suunnataan
kokonaisuudessaan ympariston kannalta kestavasti (Kestavyyspaneelin podcast). Nyt esimerkiksi REACT-EU-
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valineen rahoituksesta voisi kohdistua ilmaston kannalta haitalliseen toimintaan periaatteessa jopa 75%, kun
vain neljannes rahoituksesta on korvamerkitty ilmastoperustaiseksi. Koska elvytyksen yleistavoitteena on
korostettu vihreaa siirtymaa, olisi perusteltua ottaa se jamakasti kaiken elvytyksen tavoitteeksi. Talla Suomi
pystyisi profiloitumaan kansainvaliseksi suunnannayttajaksi, ja houkuttelemaan parhaita osaajia ja kirittamaan
innovaatioita (Kestavyyspaneelin blogi).

Eri aihealueiden tarkka erottelu on osin keinotekoista ja voi johtaa toisiaan korville lydviin lopputuloksiin.
Esimerkiksi RRF-valineen kohdalla (esim. s. 17) on maaritelty tarkat prosenttiosuudet vihredn kehityksen (37%)
ja digitalisaation (20%) tukemiseen. Digitalisaatio voi olla keskeinen keino vihrean siirtyman toteutuksessa,
jolloin naita ei ole mielekasta kasitella erillisind. Toisaalta riskind on, ettad digitalisaatiota voidaan toteuttaa
my&s ymparistda tehokkaasti tuhoavalla tavalla.

Kaiken kaikkiaan Kestavyyspaneeli haluaa korostaa systeemista ldhestymistapaa kestavan kasvun
ymmartamisessa ja sen ohjaamisessa. Kehitystd on totuttu ohjaamaan erillisia tavoitteita asettamalla.
Kaytanndssa maailma kuitenkin muuttuu toisiinsa kietouneiden jarjestelmien ja kansalaisten toiminnan
kautta. Siksi yhteisvaikutuksiin pureutuminen on muutoksen keskeinen valine (kts. kuva alla, Kestivyyspaneelin
6 polkua julkaisu).

Kestavyys otetaan kaiken
padatéksenteon, suunnittelun
ja budjetoinnin perustaksi
niin julkisella kuin yksityisella
puoclella.

Hallinnen rakenteita on uudistetta-

Materiaalien ja luonnontilaisen
va paéministerivetoisesti niin, etta

Tieteidenvalisella tutkimuksella
tuodaan lapindkyvyytta
materiaali- ja rahavirtoihin
seka tietoa uusien
teknologiciden ja kokeilujen
vaikuttavuudesta.

Kestévyysinnovaaticita viedaan jo
nyt kaytantéén Suomessa ja muualla
maailmassa.

Tietoon ja yhteistoimintaan
perustuvan suunnittelun
myéta kestavyydesta tulee
uusi normaali yksilGiden ja
yhteisgjen arkeen.

Kasvatuksen, koulutuksen ja yhtei-
stllisen toiminnan tehtava kesta-
vyysmurroksessa on tehda nakyvaksi
ihmisen ja luonnon keskindista riip-
puvuutta, edesauttaa systeemista
ajattelua niin haasteiden kuin rat-
kaisujen osalta ja liséta kansalais-
ten keskindista luottamusta seka
kannustaa kokeilemaan uusia, kes-
tévampia arjen rutiineja.

maan kdyttéa vahennetadan
kaikessa toiminnassa ja

rahoitusinstrumentit saddetadn
kestavyyskriteerit huomioiviksi.

Verot ja tuet tulee valjastea por-
taittaiseen siirftymadn, joka ohjaa
kestéivaan liikketcimintaan ja kulu-
tukseen. BKT:n rinnalle on nestetta-
va mitfareito, jotka ohjaavat taloutta
hyvinvoinnin ja luonnonympdristén
huomiciden

valtionauveosto kykenee johtamaan
oikeudenmukaista ja vaikuttavaa
ruoka-, energia-, kaupungistumi-
sen ja talouden jérjestelmien kesta-
vyysmurrosta. Lisaksi sen on kyettava
akfiivisesti rakentamaan kestavaa
luonnonjérjestelmien globaalia hal-
lintaa. Hyvinvointiyhteiskuntaa an
kehitettavé niin, ettd se tarjoaa kai-
kille mahdellisuuden osallistua kestd-
vyysmurroksaen |@piviemisaen
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Yksittdisia huomioita painopisteisiin (1.-6.)

Koulutuksen osalta todetaan realistisesti vihrean siirtyman tuoma uuden osaamisen tarve. Oppiminen
ja osaaminen nahdaan kapean valineellisesti vain taloudellisen kestavyyden nakdkulmasta, sivuuttaen
osaamisen ja oppimisen arvo osallisuudessa ja tasa-arvoisessa Yyhteiskunnassa. Painotus
korkeakoulutukseen voi johtaa haavoittuvimpien ryhmien syvenevaan syrjdytymiseen, ellei myos
muuta kuin korkeakoulutusta kehiteta. Kaikilla koulutusasteilla pitdisi vahvistaa kestavan kehityksen
opetusta ja koulutusta erityisesti systeemiseen ajatteluun, jonka varaan kokonaiskestavat ratkaisut ja
jarjestelmamurrokset rakentuvat (Kestavyyspaneelin 6 polkua julkaisu).

Suomen Akatemian yhteydessa toimivan strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamissa
tutkimushankkeissa on tieteidenvalisesti ja yhdessa yhteiskunnallisten toimijoiden kanssa lahdetty
ratkaisemaan isoja kestavyyshaasteita vihrea siirtyma ja digitalisaatio mukaan lukien (STN-hankkeet).
Naissa hankkeissa luodaan uusia kumppanuuksia ja uudenlaista osaamista, eraanlaisia pienia
innovaatiokeskittymia ja osaamisklustereita. Panostuksia jarjestelmatason murrosten (ruoka-, energia-
, kaupunkimurros) tutkimiseen tulee maaratietoisesti jatkaa ja yhteistyota yritysten kanssa lisata
nykyisesta muutosten vauhdittamiseksi.

Energiajarjestelmdn murrosta koskeva toimenpiteiden lista on kattava. Huomio kiinnitetaan
ensisijaisesti energiamurroksen tekniseen toteutukseen. On huomattava, etta nopeasti toteutettavalla
murroksella on huomattavia sosiaalisia ja alueellisia vaikutuksia (muitakin kuin turpeen energiakayton
vahentaminen ja lopettaminen). Sosiaalinen hyvaksyttavyys ja oikeudenmukaisuus on pidettava
nakokulmina mukana kaikessa kehitystydssa lapileikkaavana, eika erillisena
oikeudenmukaisuusrahaston toimenpiteena tarkasteltavana asiana (Kestavyyspaneeli blogi).
Lisdpanostus  digitaalista  siirtymaa seka vihredaa  taloutta  tukevien  kasvuyritysten
innovaatiorahoitukseen on my®onteista (s. 26). Tamankin rahoituksen osalta olisi tarpeen pontevampi
linjaus siitd, ettd TKI-toiminnassa lisdpanoksia ei myonnetd muuhun kuin vihreaa siirtymaa tukevaan
toimintaan (Kestavyyspaneeli: esitelma). Tama selkeyttdisi rahoitusten kohdentamista ja auttaisi
ehkaisemaan ei-toivottuja vaikutuksia ympariston tilaan.

Kansainvalista kilpailukykya kehitettdessa on huomiota kiinnitettdvd myds yritysten toiminnan
vastuullisuuteen ja ymparistojalanjalkeen. Yritysten osalta tavoitteena pidetaan liikevaihdon kasvua (s.
39), eika kestavaa kasvua, jolloin syntyy erityinen paine sille, ettad yritykset toimisivat pelkastaan
kestavyytta edistavilla toimialoilla. Esimerkiksi, luontomatkailun ndkeminen automaattisesti kestavana
(s. 39) ei ole perusteltua, silla herkkiin luontokohteisiin suuntautuva turistipaine lisda ymparistoriskeja.
Matkailun perustuminen pahiten ymparistéa kuormittavaan liikkumismuotoon eli lentdamiseen
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sivuutetaan kokonaan selonteossa. Oletus siita, etta kestdvaa matkailua tukevien toimien vaikuttavuus
lisadntyy tasapuolisella alueellisella kohdentamisella (s. 40) on kyseenalainen.

Painopiste 4 jattaa huomiotta digitalisaation ja kiertotalouden kytkennat, kuten ICT-jatteen
hyddyntamisen.

On nahtava, ettd talouden rakennemuutos edellyttad vaistamattda muutoksia tydmarkkinoissa.
Painopisteessa 5 voisi tuoda esiin sen, ettd kaikki tyd ei ole ympariston nakokulmasta kestavaa.
Ymparistolle haitallisen tydn poistuminen on toivottavaa ja kestavan kehityksen mukaista. Uutta tyota
voidaan synnyttdd luomalla taloudellista toimeliaisuutta kestdvien tuotteiden ja palvelujen
tuottamiseksi (Kestavyyspaneelin 6 polkua julkaisu). Uudet julkisen ja yksityisen yhteistydhon perustuvat
palveluiden liiketoimintamallit voivat tukea biokiertotaloutta ja mahdollistaa my6s heikommin
tydllistyvien paasyn tydmarkkinoille.
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