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Kestavyyspaneelin lausunto Ymparistovaliokunnalle Valtioneuvoston
selonteosta (VNS 6/2020 vp) koskien Suomen kestavan kasvun ohjelmaa

Yleista

EU tarjoaa jasenmailleen elpymispakettinsa osana rahoituksen vuosille 2021-2023 edistdaa kestavaa kasvua.
Elpymispaketti on  rakennettu vauhdittamaan elpymistda  koronapandemian  aiheuttamasta
yhteiskunnallisesta kriisistd osana vihrean talouden ohjelmaa. Tama tarjoaa merkittdvan mahdollisuuden ja
samalla asettaa velvollisuuden edistaa vihrean talouden siirtymaa Suomessa.

Tavoitteiden toteutumisen seuranta

Suomen kestdvan kasvun ohjelma on huolella tehty ja valitut kriteerit ovat paasaantoisesti hyvia, kuten
huomio ratkaisuissa, joilla on vaikutuksia myos pitkalld aikavalilla ja jotka tuottavat yhteishyotyja seka tuet,
jotka edistavat investointeja henkiseen paddomaan. Keskinaiskytkennat ja samansuuntaisuus eri vipuvoimissa
(yksityinen-julkinen) on my6ds huomioitu. Suomen talouden toipumiselle on ennustettu hyvia
mahdollisuuksia ja nyt onkin tarkeaa huolehtia siita, ettd ohjelman toimeenpano tulee edistamaan talouden
toipumista ekologisesti ja sosiaalisesti kestavalld tavalla. Tatd varten on tdrkead, ettd osaksi ohjelmaa
rakennetaan seurantamittareiden kehittaminen ja kaytto. Mittareita ei ole selonteossa viela esitetty. Mittarit
tulisi laatia siten, etta ne ottavat huomioon eri kestavyysnakokulmat ja vuorovaikutukset naiden valilla.

Talous keskiossa

Fokusointi talouskasvuun jattdaa huomiotta kestavyyden luonnonvaraperustan. Talouden kasvu otetaan
selonteossa kyseenalaistamatta tavoitteeksi, jolloin talouskasvun ristiriidat ekologisen kestavyyden kanssa ja
mahdollinen sosiaalinen eriarvoistuminen jadavat maton alle lakaistuiksi. Selonteon fokus on perinteisten
talousmittareiden luomassa kokonaiskuvassa (Kestdvyyspaneelin 6 polkua —julkaisu), jossa korostuu
nakemys BKT:n kasvusta hyvinvoinnin edellytyksena. Kasvun jakautumiseen ei juurikaan kiinniteta huomiota,
vaikka yhteiskunnallinen kokonaishyvinvointi voi jopa heikentya, mikali tuloerot kasvavat
(Kestavyyspaneelin blogi: suuret tuloerot heikentdvat talouskasvua) ja haavoittuvimmat ryhmat jaavat
osattomiksi kasvun hedelmista. Positiivisena selonteossa ovat monet hyvat mahdollisuudet siirtymalle kohti
kestdvaa taloutta. Esimerkiksi siirtyma pois turpeen poltosta voi huomattavasti helpottua esitettyjen
mekanismien, kuten oikeudenmukaisen siirtyman rahaston (JTF) avulla.

Tukien kohdentaminen

Yritysten mittava tukeminen (s. 12) tarkoittaa myos kohdentamatonta tukemista. Akuutissa kriisivaiheessa ei
ymmarrettavasti kyetty valitsemaan tuen saajia riittavasti ymparistoperustein tai edessa olevan talouden
rakennemurroksen huomioiden. Jatkossa tarkempi valikointi (esim. kiertotaloutta tukevat korjauspalvelut,
jakamistalouden uusi yritystoiminta) on valttaméatonta talouden kestdvan uudistumisen varmentamiseksi.
Esimerkiksi lisatalousarvioiden kohdalla (s. 23) on ilmeisté, ettd hiilineutraaliustavoite on herkasti ristiriidassa
pahiten karsineiden alojen tukemista koskevan tavoitteen kanssa, silld osa pahasti kadrsineista aloista, kuten
lentoliikenne, ovat myos hiili-intensiivisia aloja.

Kansainvadlistda kilpailukykya kehitettdessda on huomio kiinnitettdavd myds yritysten toiminnan
vastuullisuuteen ja ymparist6jalanjalkeen. Yritysten osalta tavoitteena pidetdan liikkevaihdon kasvua (s. 39),
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eikd kestavaa kasvua, jolloin syntyy erityinen paine sille, etta yritykset toimisivat pelkdstdadan kestavyytta
edistavilla toimialoilla. Esimerkiksi, luontomatkailun ndkeminen automaattisesti kestavana (s. 39) ei ole
perusteltua, sillda herkkiin luontokohteisiin suuntautuva turistipaine lisdd ymparistoriskeja. Matkailun
perustuminen pahiten ymparistdd kuormittavaan liikkkumismuotoon eli lentdmiseen sivuutetaan kokonaan
selonteossa. Oletus siitd, ettda kestdavada matkailua tukevien toimien vaikuttavuus lisdantyy tasapuolisella
alueellisella kohdentamisella (s. 40) on kyseenalainen.

Sen sijaan esim. luontopohjaiset sosiaali- ja terveyshuollon ratkaisut tarjoavat mahdollisuuksia miljardiluokan
sdastoihin (painopiste 6). Koronapandemian aikana esiin noussut ldhiluonnon virkistyskaytté on esimerkki
naista mahdollisuuksista.

Aihealueiden yhteydet

Eri aihealueiden tarkka erottelu on osin keinotekoista ja voi johtaa toisiaan korville lyoviin lopputuloksiin.
Esimerkiksi RRF-vdlineen kohdalla (esim. s. 17) on maaritelty tarkat prosenttiosuudet vihredn kehityksen
(37%) ja digitalisaation (20%) tukemiseen. Digitalisaatio voi olla keskeinen keino vihredn siirtyman
toteutuksessa, jolloin naitd ei ole mielekasta kasitella erillisind. Toisaalta riskind on, ettd digitalisaatiota
voidaan toteuttaa myds ymparistoad tehokkaasti tuhoavalla tavalla. Tima ilmenee myds investointien osalta.

Lisdpanostus digitaalista siirtymaa seka vihreda taloutta tukevien kasvuyritysten innovaatiorahoitukseen on
myoOnteistd (s. 26). Ndiden rahoitusten osalta olisi kuitenkin tarpeen pontevampi linjaus siitd, ettd TKI-
toiminnassa lisdpanoksia ei mydénneta muuhun kuin vihreada siirtymaa tukevaan toimintaan.

Kaiken kaikkiaan Kestdvyyspaneeli haluaa korostaa systeemistd ldhestymistapaa kestdvan kasvun
ymmartdmisessd ja sen ohjaamisessa. Kehitystd on totuttu ohjaamaan erillisida tavoitteita asettamalla.
Kaytdnnossa maailma kuitenkin muuttuu toisiinsa kietoutuneiden jarjestelmien ja kansalaisten toiminnan
kautta. Siksi yhteisvaikutuksiin pureutuminen on muutoksen keskeinen viline (kts. kuva alla,
Kestavyyspaneelin 6 polkua julkaisu). Tama selkeyttdisi rahoitusten kohdentamista ja auttaisi ehkdisemaan
ei-toivottuja vaikutuksia ympariston tilaan.

Kestéavyys otetaan kaiken
padtsksenteon, suunnittelun
ja budjetoinnin perustaksi
niin julkisella kuin yksityisella
puolella.

Hallinnon rakenteita on uudistetta-
va padministerivetoisesti niin, etta
valtioneuvosto kykenee johtamaan
oikeudenmukaista ja vaikuttavaa
ruoka-, energia-, kaupungistumi-

Materiaalien ja luonnontilaisen
maan kayttéa vahennetadn
kaikessa toiminnassa ja
rahoitusinstrumentit saadetaan

kestavyyskriteerit huomioiviksi sen ja talouden jarjastelmien kestd-

vyysmurrosta. Lisaksi sen on kyettava
aktiivisesti rakentamaan kestavaa

Tieteidenvdlisella tutkimuksella

tuodaan lapinakyvyytta
materiaali- ja rahavirtoihin
seka tietoa uusien
teknologiciden ja kokeilujen
vaikuttavuudesta.

Kestavyysinnovaaticita viedadn jo
nyt kéiytdntssn Suomessa ja muualla
magailmassa.

Kuva 1. Kestdavyysmurroksen etenemisen askeleet Suomelle (Kestavyyspaneelin 6 polkua —julkaisu 2020, s. 2)

Tietoon ja yhteistoimintaan
perustuvan suunnittelun
myéta kestavyydesta tulee
uusi normaali yksildiden ja
yhteiséjen arkeen.

Kasvatuksen, koulutuksen ja yhtai-
sollisen foiminnan tehtdva kestd-
vyysmurroksessa on tehdé nakyvéksi
ihmisen ja luonnon keskindistd riip-
puvuutta, edesauttaa systeemista
ajattelua niin haasteiden kuin rat-
kaisujen osalta ja liséita kansalais-
ten keskingista luottamusta seka
kannustaa kokeilemaan uusia, kes-
tévéimpid arjen rutiineja.

Verot ja tuet tulee valjastaa por-
taittaiseen siirlymadn, joka ohjaa
kestGvadn liiketoimintaan ja kulu-
tukseen. BKT:n rinnalle on nostetta-
va mittareita, jotka ohjaavat taloutta
hyvinvoinnin ja lusnnonympéristén
huomiciden.

luonnonjdrjestelmien globaalia hal-
lintaa. Hyvinvointiyhteiskuntaa on
kehitettGva niin, etta se tarjoaa kai-
kille mahdollisuuden osallistua kesta-
vyysmurroksen lapiviemiseen



Vihrealla taloudella tartuttava ilmastoa laajemmin ymparistohaasteisiin

Selonteon painotus vihredlld taloudella kasiteltdvind ymparistokysymyksind painottuu vahvasti
ilmastonmuutokseen. Luonnon monimuotoisuuden kasittely jda selonteossa selvasti ilmasto- ja
energiakysymysten varjoon, vaikka kyseessa on vahintdaan ilmastonmuutoksen veroinen ymparistdongelma.
Painopisteessa 2 (s. 29) mainitaan Suomen tavoitteeksi pysdyttad luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen
vuoteen 2030 mennessd. Pdaministeri Marinin hallitusohjelmassa (tavoite 5) téllaista tavoitevuotta ei
kuitenkaan mainita, ja tosiasiassa Suomi oli sitoutunut luonnon monimuotoisuuden koéyhtymisen
pysayttamiseen jo vuoteen 2020 mennessa. Tata tavoitetta ei saavutettu.

Linjaus siita, etta ihmistoiminnalla heikennettyjen alueiden kunnostus tahtda taloudelliseen toimintaan,
sulkee pois merkittdvan mahdollisuuden ymparistohyotyjen tuottamiseen ennallistamalla alueita
luonnontilaisen kaltaisiksi (s. 34). My0s resurssitehokkuus jaa yksittdisten mainintojen varaan (esim. s. 27) ja
luonnonvarojen kokonaiskayton absoluuttisen lisadantymisen riskid ei mainita lainkaan, vaikka tama on
ilmeinen resurssitehokkuuden kasvun riski.

Koulutuksessa panostus myds ammattitasolle ja tutkimuksessa yhteistoiminnallisuuteen

Koulutuksen osalta todetaan realistisesti vihredn siirtyman tuoma uuden osaamisen tarve. Oppiminen ja
osaaminen nahddan kapean valineellisesti vain taloudellisen kestdavyyden nakokulmasta, sivuuttaen
osaamisen ja oppimisen arvo osallisuudessa ja tasa-arvoisessa yhteiskunnassa. Painotus korkeakoulutukseen
voi johtaa haavoittuvimpien ryhmien syvenevaan syrjaytymiseen, ellei myds muuta kuin korkeakoulutusta
kehitetd, kuten ammatti- ja uudelleenkoulutusta. Kaikilla koulutusasteilla pitdisi vahvistaa kestdvan
kehityksen opetusta ja koulutusta erityisesti systeemiseen ajatteluun, jonka varaan kokonaiskestdvat
ratkaisut ja jarjestelmamurrokset rakentuvat (Kestavyyspaneelin 6 polkua julkaisu).

Suomen Akatemian yhteydessd toimivan strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamissa
tutkimushankkeissa on tieteidenvalisesti ja yhdessd yhteiskunnallisten toimijoiden kanssa lahdetty
ratkaisemaan isoja kestavyyshaasteita vihrea siirtyma ja digitalisaatio mukaan lukien (STN-hankkeet). Naissa
hankkeissa luodaan uusia kumppanuuksia ja uudenlaista osaamista, pienid innovaatiokeskittymia ja
osaamisklustereita. Panostuksia jarjestelmatason murrosten (ruoka-, energia-, kaupunkimurros) tutkimiseen
tulee maaratietoisesti jatkaa ja yhteisty6ta yritysten kanssa lisata nykyisestda muutosten vauhdittamiseksi.

Tyon sisdllon uudistaminen

On nahtava, ettd talouden rakennemuutos edellyttdaa vaistamatta muutoksia tyomarkkinoissa.
Painopisteessa 5 voisi tuoda esiin sen, etta kaikki tyo ei ole ympariston nakokulmasta kestavaa. Ymparistolle
haitallisen tyon poistuminen on toivottavaa ja kestavan kehityksen mukaista. Uutta tyotad voidaan synnyttaa
luomalla taloudellista toimeliaisuutta kestavien tuotteiden ja palvelujen tuottamiseksi (Kestavyyspaneelin 6
polkua julkaisu). Uudet julkisen ja yksityisen yhteistydhon perustuvat palveluiden liiketoimintamallit voivat
tukea biokiertotaloutta ja mahdollistaa my6s heikommin tyollistyvien padasyn tyomarkkinoille. Sektoreiden
rakenteellisia murroksia, voi myos edesauttaa tukemalla havidvien alojen tyontekijoiden uudelleen
koulutusta ja siten edesauttaa uusien (kestdvampien) tyopaikkojen luomista.

Huomio teknisia ratkaisuja laajemmaksi

Energiajarjestelman murrosta koskeva toimenpiteiden lista on kattava. Huomio kiinnitetddn ensisijaisesti
energiamurroksen tekniseen toteutukseen. On huomattava, ettd nopeasti toteutettavalla murroksella on
huomattavia myonteisia ja kielteisia sosiaalisia ja alueellisia vaikutuksia (muitakin kuin turpeen
energiakdyton vahentdminen ja lopettaminen). Sosiaalinen hyvaksyttavyys ja oikeudenmukaisuus on
pidettdava  ndkokulmina  mukana  kaikessa  kehitystyossa  ldpileikkaavana, eikd erillisena
oikeudenmukaisuusrahaston toimenpiteena tarkasteltavana asiana. Murrosten sosiaalinen kestdvyys ja



oikeudenmukaisuus edellyttavat myos ihmisten vaikutusmahdollisuuksien ja osallisuuden huomioimista
paatdksenteossa.

Lopuksi: Kunnianhimo taso

Suomi voisi ottaa huomattavasti kunnianhimoisemman tavoitteenasettelun siitd, etta elvytys suunnataan
kokonaisuudessaan ympariston kannalta kestavasti. Nyt esimerkiksi REACT-EU vélineen rahoituksesta voisi
kohdistua ilmaston kannalta haitalliseen toimintaan periaatteessa jopa 75%, kun vain neljannes
rahoituksesta on korvamerkitty ilmastoperustaiseksi. Koska elvytyksen yleistavoitteena on korostettu
vihreaa siirtymaa, olisi perusteltua ottaa se jamakasti kaiken elvytyksen tavoitteeksi. Talla Suomi pystyisi
profiloitumaan kansainvaliseksi suunnanndyttdjaksi, ja houkuttelemaan parhaita osaajia ja kirittdmaan
innovaatioita.

Kestavyyspaneelin 6 polkua —julkaisu 2020. https://www.kestavyyspaneeli.fi/wp-
content/uploads/sites/41/2020/02/Kuusi-polkua-kestavyyteen julkaisu2020.pdf

Suuret tuloerot heikentéavat talouskasvua. Kestavyyspaneelin blogi 27.11.2020.
https://www.kestavyyspaneeli.fi/2020/11/27/suuret-tuloerot-heikentavat-talouskasvua/
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