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Asia: VNS 3/2021 vp Valtioneuvoston selonteko julkisen talouden suunnitelmasta vuosille
2022—2025

Kestavyyspaneeli kiittdd mahdollisuudesta esittéda lausunto valtioneuvoston julkisen talouden
suunnitelmaa koskevasta selonteosta. Kestavyyspaneeli esittaa seuraavat huomiot:

Selonteko antaa kokonaiskuvan julkisen talouden lahitulevaisuudesta. Kestavyyspaneelin keskeisin
kritiikki kohdistuu siihen, ettd selonteko jaa talouskasvuajattelun vangiksi. Selonteko ottaa
kritiikittomasti lahtokohdakseen talouskasvun tavoittelun. Selonteko perustuu kapeaan
talousajatteluun, jossa taloudellinen kestavyys nayttaytyy reaalimaailmasta irrallisena ilmiond, jota
tarkastellaan julkisen talouden rahamaaréisesti ilmaistujen tilien tasapainoisuutena. Téallaista
taloudellista kestavyytta kasitellaan ik&an kuin se olisi valineen sijaan padmaara. Talouskasvun
eriarvoistavat vaikutukset jadvat selonteossa hyvin vahélle huomiolle.

Taloudessa hyodynnettavien luonnonvarojen kiistatonta rajallisuutta ei oteta tarkastelun
lahtokohdaksi. Ekologiseen kestavyyteen ja yhteiskunnan luonnonvarapohjaan liittyvat moninaiset
ja perustavat ymparistokysymykset typistyvét selonteossa kysymykseksi hiilineutraaliudesta ja
ilmastonmuutoksesta. Kestavéa kehitys kokonaisuudessaan hahmotetaan selonteossa erillisena
politiikan osa-alueena luvussa 5.7, jossa pééasiallisena nakokulmana on hiilineutraalius. Tdman
johdosta kestavé kehitys nayttaytyy hyvin kapea-alaisesti vain yhden ympéristdongelman
ratkaisemisena.

Sektorikohtaisten toimenpiteiden luettelointi antaa yleiskuvan toimista, mutta ei juuri auta erilaisten
tavoitteiden valisten vuorovaikutusten tunnistamista ja hallintaa siten, etté toisiaan haittaavien
toimien riskit minimoidaan ja eri toimien yhteishyddyt maksimoidaan. Esimerkiksi
kestavyyskriteerit huomioivilla julkisilla hankinnoilla voidaan edistdd samanaikaisesti useita
kestavyystavoitteita.

Kestavan kehityksen kannalta yleisesti kannatettavia julkisen taloudenpidon lahtokohtia selonteossa
ovat Suomen hiilineutraaliustavoite 2035, eriarvoisuuden ja tuloerojen pienentdminen seké julkisen
talouden tasapainottaminen ja osittain myos tyollisyysasteen nosto. Tyollisyysasteen nostossa tulisi
kuitenkin huomioida se, ettd mika tahansa (laillinen) tyo ei ole kestavan kehityksen kannalta
tavoittelemisen arvoista. Tyon ja tyéelaman laatuun tulisi kiinnittdd enemman huomiota kuin
tyollisten ja tyottdmien maarad koskeviin mittareihin. Mielekkaan ja tarkoituksellisuuden tunnetta
luovan ty6llisyyden tavoitetta tulisi painottaa osana ihnmisten hyvaa elaméé ja kestavéaa
hyvinvointitaloutta. Selonteossa mielekas tyonteko rajataan esimerkiksi ik&antyneiden
ulottumattomiin, jolloin ikd&antyminen néayttaytyy taloudellisena uhkana. Tasta nakékulmasta on
vaikea muotoilla talouspolitiikka, jossa yhteiskunta mahdollistaa ihmisille hyvét edellytykset
pitk&an ja mielekkdaseen eldmaan ja osallisuuteen.

Selonteko tukeutuu kansantalouden tilinpidossa vakiintuneisiin mittareihin. Varsinkin
bruttokansantuotetta kaytetddn keskeisend mittarina, jolloin talouden kyvysta tuottaa hyvinvointia ei



saada luotettavaa kuvaa tai kuvaa ollenkaan. Rahamaéardistettyja taloudellisia tavoitteita, tuloja ja
menoja olisi jatkossa syyta suhteuttaa myos muihin olemassa oleviin mittareihin, jotka kykenevat
paremmin kuvaamaan luonnonvarapohjan kestavyyttd, kulttuurista kestavyytté ja ihmisten
hyvinvointia. Paatéksenteon avuksi tarvitaan yhtaalta ymmarrysté luonnon taloudelle asettamista
rajoista ja toisaalta talouden kyvystd edistaa laaja-alaisesti ihmisten hyvinvointia. Nain paastaan
kohti kokonaisvaltaisempaa systeemiymmarrysta.

Selonteon perustana olevien lahitulevaisuuden ennusteiden rajauksia ja taustaoletuksia tulisi avata
ja hyddyntaa nykyista systemaattisemmin. Nyt suunnitelma perustuu kdytannossa vain yhdelle
tulevaisuusnakymalle, vaikka erilaisten epdvarmuuksien olemassaolo tunnustetaankin. Tama voi
johtaa paatéksenteon muuttuvassa toimintaymparistdssa vaikeuksiin huomioida erilaisia
murroskohtia, mahdollisuuksia ja riskeja. Esimerkiksi s. 5 ’normaalin” kansainvélisen kehityksen
jatkuminen otetaan kirjaimellisesti l1&htokohdaksi, vaikka tilanne lahivuosina on mité
todenndkdisimmin varsin epéanormaali” pelk&stdan koronapandemian ja siitd toipumisen takia.
Liitteessé 4 tarkastellaan ennusteen epadvarmuustekijoitd, mutta arviointi ja& ylimalkaiseksi
nopeamman ja hitaamman kasvun skenaarion herkkyystarkasteluksi.

Tiiviit toimenpiteiden kuvaukset jaavat joissakin kohdin valitettavan epaméaraisiksi.
Luettelomaisessa esitystavassa on riskind, etteivat isot asiat erotu riittavasti pienisté ja
vaikutussuhteet jaavat hamariksi. Esimerkiksi s. 9 kuvaus jattaa paljon tdsmentaméattomien
oletusten varaan. ”Verotusta koskevilla ratkaisuilla pyritdian edistimdin myos ilmastotavoitteita.
Hallitus tiivistéa veropohjaa ja korottaa valillisia veroja. Vélillisiin veroihin kohdistuvien muutosten
kompensoimiseksi pieni- ja keskituloisten ansiotuloverotusta kevennettiin vuoden 2020 alussa.”

Selonteko ei hyddynna tai tue Suomen kansainvélisestikin edistyksellisia valtion kestéavan
kehityksen budjetoinnin kaytént6ja, joissa on hahmotettu mm. ympéristolle haitallisia tukia. Niiden
osalta selonteossa ainoastaan viitataan lyhyesti vuoden 2021 talousarvioesitykseen (s. 49).

Kestavyyden tarkastelu vain muutaman vuoden aikajanteella ei useinkaan mahdollista
pitkakestoisten tai rakenteellisten kysymysten hahmottamista. Lyhyen aikavalin tarkastelussa monet
hyvinvointia tukevat pitkén tdhtdimen investoinnit, kuten Suomen tutkimus- ja kehittdmismenojen
nosto 4 prosenttiin BKT:sta korostuvat kestavyysvajetta kasvattavana menoerénd. Selonteossa
todetut tutkimuksen ja kehittdmistoiminnan rahoitusleikkaukset, kuten strategisen tutkimuksen
pysyva 25 miljoonan euron vuosittainen leikkaus ovat huolestuttavia. Pitkgjanteiset ja laaja-alaiset
strategiset hankkeet erityisen térkeitd systeemisten kestavyysongelmien ratkaisemisessa.

Lausunnon valmisteluun osallistuivat kestavyyspaneelin koordinaattorit Jari Lyytimaki & Katriina
Soini ja Eeva Furman ja Lassi Linnanen kestavyyspaneelista



